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В в е д е н и е

Конц еп туальные основы изучени я р еги онального ислама обозначе­
ны и обоснованы в ряде работ р осси й ски х и слам оведов (С. М. Пр озо­

ров и др.) [Прозоров, 2004]. В основе концепции леж ит идея о сущ ест­
вовании  нар яду с общ еисламскими принципами, объединяющ ими весь 
м усульм ански й  мир, р еги ональных форм бытовани я  ислама. Особен­

ности  его бытовани я  обусловлены ур овнем  соц и ально-п оли ти ческого 

развития данного региона в период появления там  ислама, этноконф ес- 
си ональным и  хар актер и сти кам и , специф икой культур ного субстр ата, 
сохр анени ем  элем ентов дом усульм ански х верований. Ислам  не см ог 
вытесни ть тр ади ц и онную культур у неоф и тов, а «налож и лся» на нее. 

Пр ои сходи л си нтез элем ентов тр ади ц и онной  и и слам ской  культур  
и ф ормировался своеобр азный  культур но-и деологи чески й  комплекс, 

где ф ормообр азующ ую роль и гр ала м усульм анская  идеология.
«М остом » м еж ду двум я выш еназванным и  культур ам и , промеж у­

точным  звеном  м еж ду ними, стал  суф изм. Полож ения суфизма как бы 
заполнили л акуну духовности , которая создалась в нормативном исла­

ме и остр о ощ ущ алась в и слам ски х общ и нах [Аки м уш ки н, L989, с. 7]. 
Суфизм продем онстрировал уди ви тельную пласти чность, способность 
вп и тывать тр ади ц ионные народные вер овани я  и п р едставлени я и воз­
вращ ать и х народным массам  уж е в м усульм анизированной  форме. Та­

ким образом, пр едметом  наш его и сследовани я является  не собственно 
ислам и его  догм аты и культ, а преломление и трансф орм ац ия м усуль­

манской р елигии  в м естной  народной среде, в данном  случае у баш кир 

на Юж ном Урале.
Баш кир ы ещ е с X в. входи ли  в ареал расп р остр анения м усульм ан­

ской  культур ы. Госп одствующ ей  р ели ги ей  на тер ритории Ю ж ного 

Ур ала ислам  стал  со времени золотоор дынского хана Узбека (XIV  в.). 
Истории р асп р остр анения и бытовани я  ислама на территории р еги о­
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на посвящ ено м нож ество публикац ий , в том  чи сле работы уф и м ски х 
и стор и ков А . Б. Ю нусо во й , Д . Д . А зам атова , М. Н . Фар хш ато ва , 

J1. А. Ям аевой  и др. Вм есте с тем  эти авторы не стави ли  своей  целью 
выявлени е специфики реги ональной  модели м усульм анской  религии  
именно у башкир. Такая задача стави тся  авторам и данной  монографии. 

Для реш ения этой и сследовательской  задачи  был п р ивлечен огр ом ­
ный  м асси в научной  ли тер атур ы, посвящ енной  проблемам духовной  
культур ы баш кир, и х дои слам ски м  вер овани ям  и культам , в частнос­

ти  р аботы 3. Я. Рахм атулли ной , 3. Г. Ам и нева, М. Н. Сулей м ановой , 
Г. Г. Сали хова, А. Ф. И ли м бетовой  и др.

В качестве и сточни ков были использованы материалы баш кирского 

ф ольклора (эпосы, легенды и предания, сказки  и пр.), оп убли кованные 
произведения р ели ги озных деятелей  (в частности  3. Расули), материа­

лы полевых исследований авторов кни ги  и результаты социологическо­
го  опроса, пр оведенного в 2007-2008 гг. в рам ках гр анта РГН Ф по тем е 

«Реги ональный  ислам  в п р оц ессе интегр ац ии  р осси й ского общ ества: 
история и совр ем енность».

Территориальные рамки  и сследовани я охватываю т весь и стор и чес­

кий Баш кор тостан (стр ану баш кир), т. е. всю  территорию р асселения 
баш кир  начиная с X до XXI вв. Это соврем енная территория Республи ­
ки  Баш кор тостан, восточные районы Республики  Татар стан, отдельные 
районы Ор енбур гской , Ч елябинской , Пермской, Кур ганской , Сар атов­

ской  и Самар ской  областей  Российской  Федерац ии .
Актуал ьность и зучени я проблемы обусловлена как теор ети ческой , 

так и п р акти ческой  ее значи м остью. П р акти ческая  значи м ость и зу­

чени я р еги онального ислама состои т в возм ож ности  моделир ования 
и прогнозирования развития культур ных очагов исламского сообщ ест­

ва. Это, в свою очер едь, позволит государ ственным  органам  п р осчи ­

тать п ерсп ективы социально-политической  стр атеги и  в услови ях сосу­

щ ествовани я  пр авославной  и исламской цивилизаций.

* * *

Разделы с 1 по 10 нап и саны 3. Г. Ам и невым ; введени е, р азделы с 11 

по 14 и заключени е —  JI. А. Ям аевой .
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1 .  Т р а д и ц и о н н о е  м и р о в о з з р е н и е  б а ш к и р  и  и с л а м

Каж дый  народ обладает собственной , не похож ей ни на какую  др у­
гую , уни кальной  культур ой . И у каж дого народа и м еется  только ем у 
присущ ий особый  взгляд на мир, на м есто в нем  как отдельного чело­
века, так и общ ества в целом. В последние годы ученые-культур ологи  

уделяю т особое вни м ани е этом у ф еномену, который они называю т 

«кар ти ной  м ира», и сп ользуя и ногда таки е словосочетани я , как «м о­
дель уни вер сум а», «обр аз мира», «м одель мира» и др. «Кар ги на мира» 
каж дого народа выр абатывается  и ш лиф уется векам и.

Баш ки р ы, несм отр я  на то, что давно пр иняли  ислам и являю тся  

народом, принадлеж ащ им к м усульм анской  культур е, до си х пор со ­
хр аняю т м ногое из того, что называется  «дои слам ской  культур ой », 

«дои слам ски м  м и р овоззр ени ем ». Совр ем енный  баш ки р ски й  народ, 
по м нени ю истор и ков, сф ормировался на базе и р аноязычных сарма- 
то -ал ански х, ф и нно-угор ски х и р азл и чны х тю р коя зычных плем ен. 

П ервые п и сьм енные уп ом и нани я о баш ки р ах как о народе восходят 
к IX-X вв. Счи тается  установленным , что ф ормирование баш ки рского 
народа происходило на Юж ном Ур але и пр илегающ и х к нем у зем лях. 
Природа Юж ного Урала находи т отраж ение в «кар ти не мира» баш кир ­
ского народа. Мож но сказать, что баш ки рская культур а и м ентали тет 
п р онизаны Уралом.

По п оводу роли и м еста Урала и п р илегающ их зем ель в ж изни баш ­

ки р ского народа и звестный  российский  историк, сп ец и али ст по э тно­
генезу баш кир, член-кор р есп ондент РАН Р. Г. Кузеев в одной из свои х 
работ сп р аведли во отм ети л: «Каки е бы тер м и ны не и сп ользовали сь 

для  обозначени я баш кир  —  кор енных ж и телей  р есп убли ки  и более 

обш ирного р еги она, —  общ ественность сознает, что баш киры ж и вут 
на своей  и стор и ческой  родине. Невозмож но такж е не учи тывать, что 
восп ри ятие этого ф акта обыденным  сознани ем  пр едстави телей  баш ­
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ки р ского этноса необычай но глубокое; оно наш ло отраж ение во всех 
слоях богатой  тр ади ц ионной  духовной  культур ы баш кир. Разви ти е 

баш кирской  нации в указанном  направлении будет п остоянным » [Ку- 

зеев, 1993, с. 143].
Баш ки р ы по я зы ку п р и надлеж ат к огр ом ном у тюр кском у миру 

и ж иво и нтер есую тся  всем , что пр оисходит в нем. Явл я я сь народом, 

относящ и м ся  к  тюр ко-и слам ской  культур е, баш ки р ы в то  ж е время 
понимают и свое отличие от остал ьных тюр ков в культур е, языке и не 

ж елают утр ачи вать это в угоду и слам у или всем у тюркскому. М усул ь­
м анство, тюркизм , п р и надлеж ность к р осси й ском у государ ственном у 
обр азовани ю и э тни ческая  и денти чность у баш кир  вот уж е несколько 

веков мирно уж и ваю тся , не меш ая и не затр удняя совм естного сосу­

щ ествовани я.
Н есмотр я на участи е в э тногенезе баш кир м нож ества племен, отно­

сящ ихся к разным  этни чески м  мирам (индоиранский, тюр кски й , фин­
но-угор ский ), мировоззрение, э тни ческая  кар ти на мира, сф орм ирован­
ные миф осознанием  баш кир, отли чаются ц елостностью и единством , 

что обусловлено, по мнению м ногочи сленных исследователей  тр адици­
онной культур ы, тем , что совокуп ность обычаев одного народа всегда 
отм ечена каким -то стилем  [Традиционное м и р овоззр ени е..., 1988, с. 3], 

что «.. .нет такой ранней  поры, когда человечество п и талось бы обр ыв­
ками или отдельным и  кускам и  пр едставлени й . В сам ые п ервые эпохи 
истории мы застаем  человека с си стем ным  восприятием . Как в области  
материальной, так и в общ ественной  и духовной , первобытный человек 

с сам ого начала си стем ен, и в этом его коренное отличие от стадного 
ж ивотного. Чем др евней  культур а, тем  больш е в ней внутр енней  связ­

ности , неп одвиж ности , зам кнутости » [Фрейденберг, 1998, с. 29], что 

тради ц ионное мировоззрение не мож ет объяснять мир бесчи сленным  
коли чеством  причин и допущ ений [Сагалаев, 1991, с. 27; Традиционное 
мировоззрение..., 1988, с. 9,11]. Мировоззрение, религи озные п р едстав­
ления баш кир не м огут быть хаосом  взглядов, обычаев, обрядов, а об­

р азуют си стем ати зи р ованную кар ти ну быти я, п одчи ненную опреде­
ленной  идее, объясняющ ей  устр ой ство мира, человеческого общ ества 

и м есто сам ого человека как в мире, так и в социум е.
Принятие баш кирами ислама подняло и х на более высоки й  соци ­

альный  ур овень. Они  стали  п р и надлеж ать не только к тюр кском у, 
но и к и слам ском у миру. И слам  как м онотеи сти ческая  р ели ги озная 

си стем а совер ш енно отли чался  от м ногобож и я, госп одствовавш его  

ср еди  ни х. Как же была реш ена баш кирами проблема совм ести м ости
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и х дои слам ского м ировоззрения и р ели ги озных вер овани й , если , как 
установлено наукой , народ не мож ет и м еть несколько ми ровоззрений 

и р ели ги озных вер овани й ? По этом у п оводу и звестный  и сследователь 
традиционной культур ы К. Леви -Стр ос писал: «.. .Трудно п р едстави ть 
себе, как одна циви лизац ия могла бы восп ользоваться  образом ж изни 

др угой , кр оме как отказаться  быть самой собою. На деле поп ытки  та ­
кого п ер еустр ой ства м огут п р и вести  лиш ь к двум  р езультатам : либо 
дезор гани зац и я и кр ах одной си стем ы —  или ор и гинальный  си нтез, 
который ведет, однако, к возни кновени ю тр етьей  си стем ы, не сводимой 
к двум  др уги м » [Леви -Стр ос, 1994, с. 9, 35].

Наш и и сследовани я традиционной, мифологической культур ы баш ­
кир п оказывают, что они уж е вп лотную подош ли к осознани ю моноте­
изма. Многи е автор ы отмечали  и х высоки й  соц и ально-п оли тически й  

и культур ный  ур овень. П р и ступ и в к заи м ствовани ю  м усульм анской  
религи и , баш киры долж ны были заи м ствовать «.. .лиш ь то, что сами 

п очти  были  в состояни и  и зо бр ести ...» [Окладни кова, 1990, с. 99], 
иначе, как счи таю т исследователи , заи м ствовани е не наступ ает, если 

общ ество и культур а не находятся  на грани  сам ого изобретения [Фе­
номен ко чевни чества ..., 2007, с. 165]. Поэтому мы можем сказать, что, 
пр иняв реш ение приобщ иться к ислам ском у миру и культур е, баш ки­

ры сум ели  пр исп особить вновь п р инятые и слам ски е догм аты к своим 
старым религи озно-м и ф ологи чески м  воззр ениям , обогати в их новым 
содерж анием.

Период принятия баш кирами  ислама наш ел освещ ени е в р аботах 
историков, и зучающ и х и х историю. Однако вне поля зрения специа­

ли стов остался  вопрос: почем у баш киры в качестве религии  приняли 
именно ислам, а не какую -то  и ную р елигию, например хр и сти анство, 
будди зм , или ж е не остали сь в я зы честве? На наш  взгля д, и м еются  
две вески е п р ичи ны, котор ые более др уги х сп особствовали  пр иня­
ти ю баш кирами именно ислама, а не какой -то иной религии . Этими 

причинами являли сь: во-п ер вых, нали чи е ещ е с др евней ш и х врем ен 

п р отор енных дорог на Юж ный  Урал из тех р еги онов, где вп оследствии  
утвер ди лся  ислам; во-втор ых, п р инадлеж ность баш кир  к тюр кском у 
языковом у миру.

По мнению больш и нства и сследователей , ислам среди  баш кир стал 
р асп р остр аняться  примерно после XII в. Такой  точки  зрения, напри­
мер, п р и дер ж и вается  один из кр уп ней ш и х баш ки р ски х и стор и ков 
Н. А. Маж и тов, который отм ечает, что ислам  пр оник в баш ки р скую 

среду, видимо, в ХН -ХШ  вв., так как в XIV  в. на Юж ном Урале появ­
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ляются  уж е м усульм ански е надгр обные пам ятни ки  [Маж и тов, 1971, 
с. 15]. Уф имский археолог Г. Н. Гар устови ч пиш ет, что в п огр ебени ях 

XII в . , обнар уж енных и и сследованных на территории и стор и ческого 
Баш кор тостана, не най ден матер иал, указывающ и й  на принятие м ест­
ным  населением  ислама, а в м оги льни ках конца XIII в. уж е имеются 

как м усульм ански е, так и язычески е захоронения. В XIV  в. элементы 

я зычества встр ечаются  уж е как переж итки, а больш и нство погребений 
соверш ено по м усульм анском у обычаю. По м нению Г. Н. Гар устови ча, 
сохрани вш ий ся у баш кир  до наш и х дней  м усульм ански й  обряд захо­

ронений слож ился к сер еди не XV  в. [Гар устови ч, 1986, с. 77-81; Гар ус­

тови ч, 1991, с. 26-27].

Есть и др уги е точки  зрения о времени принятия баш кирами ислама. 
Например, один из кр уп ных сп ец и али стов по баш кирам  С. И. Руден­
ко счи тал, что «и слам  к баш кирам  начал п р они кать, по всей  вер оят­

ности , в X -X I вв.» [Руденко, 1955, с. 314]. Р. Г. Кузеев в своей  работе 
«Происхож дение баш кирского народа» пиш ет, что «вр ем я приобщ ения 
баш кир к м усульм анской  р ел и ги и ... с достовер ностью не установлено. 

В X  в. баш киры ещ е не были м усульм анам и ... расп р остр анение исла­
ма среди  баш кир  заняло несколько столети й  и завер ш и лось не ранее 
XIV -XV  вв.» [Кузеев, 1974, с. 8].

Связь родины баш кир  —  Юж ного Урала —  с Север ным  Пр ичерно­

морьем, Кавказом  и со Средней Азией считается очень давней . Население 
Юж ного Урала и Прикам ья ещ е со врем ен неоли та имело устоявш иеся 
связи  со Средней  Азией  [Толстов, 1948, с. 173-195]. И сследовательниц а 

Л. Я. Криж евская, и зучавш ая  юж ноур альски й  неолит, приш ла к вы ­

воду, что он сходен с неолитом Средней  Азии, что указывает на нали ­
чие др евни х связей  м еж ду указанным и  регионам и [Криж евская, 1970, 

с. 27-30]. До нее м ысль о наличии  культур ных связей  м еж ду населе­
нием  Юж ного Ур ала и Средней  Азии  еще со врем ен неоли та высказа ­

ла А. В. Збруева [Збруева, 1946, с. 182-190]. Эти  установи вш и еся  еще 
в др евности  связи, ни когда не пр ерываясь, сохрани ли сь п р актически  до 

совр ем енности . На это указываю т м ногочи сленные матер иалы р азных 
эпох, обнар уж енные спец и али стам и . И сследователи , заним ающ иеся 
проблемами др евней  м еталлур ги и  в районе Ур ала, счи тают, что и зде­
лия др евней  ур альской  м еталлур ги и  уж е с сер еди ны II тысячелети я  

до н. э. были ш ироко р асп р остр анены от Северной  Евр оп ы до Китая. 
Особенно тесным и  были связи  с рудниковым и районами Юж ного Ура­
ла у др евнего Хор езм а, который, не имея свои х зап асов руд, долж ен 

был ор и енти р оваться  на п олучени е м еталла из р айонов Пр иур алья



[Бадер , 1964, е. 3, 173]. А. А. И ессен пиш ет, что примерно к сер еди не 
I тысячелети я  до н. э. племена Юж ного Пр иуралья находи ли сь на эта­

пе разлож ения р одового строя, когда выдели вш аяся племенная знать 

соср едоточи ла в свои х р уках пр одукц и ю м еталлур ги и , ц енные м еха, 
скот и в обм ен на эти товар ы п олучала п р едм еты р ем есленного пр о­

и зводства из ю ж ных районов, в частности  из Хор езм а [И ессен, 1952, 
с. 208]. И сследовательни ц а А. И. Вощ и ни на в своей  работе «О связах 

Приуралья с Востоком  в V I-V II вв.» пиш ет: «Н еоднокр атные наход­

ки  восточного сер ебр а в Пр икам ье и находка Уф им ского клада —  не 
случай ное совп адение: здесь, по р екам  Уф е, Белой и Кам е, проходили  
тор говые п ути , связующ и е этот район П р иур алья с Востоком » [Во ­

щ инина, 1953, с. 194, 196]. Н едалеко от станц и и  Алки но Ч иш м инского 

района РБ в 1953 г. был обнаруж ен ви занти й ски й  сосуд, который и с­
следователям и  был отнесен примерно к 629-641 гг. И сследовавш ий эту 
находку В. В. Кропоткин счи тает, что «топограф ия находок ви занти й ­

ски х сосудов в Восточной  Евр оп е... сви детел ьствует о важ ности  Вол- 
го-Кам ского тор гового пути  в раннем  ср едневековье (VI-VI1 вв. н.э .). 

Об этом говор я т... находки  золотых и сер ебр яных ви занти й ски х монет 

в П оволж ье и Приуралье. В некотор ых сл учая х ви занти й ски е монеты 

обнаруж ены вм есте с сасани дски м и  сосудам и  (Бардым) в соп р овож де­
нии сасани дски х др ахм » [Кропоткин, 1962, с. 65-66]. Автор  приходит 
к выводу, что сущ ествовали  прямые тор говые пути , соеди нявш и е При­

ур алье со странами Востока (З акавказье) и Средней  Азией [Кропоткин, 
1962, с. 66].

В 1750 г. в Прикамье кр епостной  кр естьяни н граф а Стр оганова на­

ш ел при всп аш ке поля серебряный сосуд восточного происхож дения. 
С тех пор на территории Пр иуралья и Прикамья было найдено огр ом ­
ное коли чество др агоц енной  домаш ней  утвар и  и сер ебр яных монет, 

отнесенных и сследователям и  к VII XIII вв. и в основном  в э тот же пе­
риод поп авш их в клады [Лещ енко, 1977, с. 48]. Ож и вленные связи  меж­
ду Пр иуральем  и Средней  Азией, особенно с Хорезм ом , слож ивш ись 

в очень др евни е врем ена, вп олне благоп олучно сохр ани ли сь до эпохи 
булгаро-арабской  тор говли  [И ессен, 1952, с. 226]. В IX-X вв. н. э. связи  
м еж ду Хор езм ом , Средней  Азией  и Ю ж ным  Уралом , Прикамьем  были 

особенно и нтенси вным и , что п одтвер ж дается  безоп асностью кар аван­
ны х п утей  [Др евняя  и ср едневековая  культур а..., 1978, с. 284]. Таким 
образом, мож но увер енно утвер ж дать, что меж ду Юж ным  Уралом, где 
прож ивали  баш киры, и Средней  Азией  и м елась хорош о налаж енная 

ком м уни кац и онная сеть, то есть дор оги , по котор ым  перем ещ ались
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не только м атер и альные блага, но духовные ценности . П р остр анство 
м еж ду Приуральем , Прикамьем  и Средней  Азией  было населено близ­
кор одственным и  по языку и культур е плем енам и ещ е с др евней ш и х 

времен. Поэтому и ислам к баш кирам  приш ел оп оср едствованно —  от 
нар одов Средней  Азии , а не напр ям ую от его основателей  —  арабов.

О том , что ислам  к баш кирам  приш ел из Ср едней  Азии , говор ят 
м ноги е и сследователи . Так, В. А. Кононов, сп ец и али ст по антропони­

мам , изучая баш кирские и татар ски е имена, приш ел к выводу, что м у­
сульм ански е антропонимы проникли к  этим народам не через Кавказ, 

а через Ср еднюю Азию, откуда из Бухар ы и Хор езм а пр оникал к волж ­

ски м  булгарам  в Х  в. ислам  [Кононов, 1974, с. 89]. И звестный  во сто ­
ковед А. Ю. Якубовски й  такж е счи тает, что г. Булгар  и гр ал больш ую 
роль в снош ени ях нар одов Восточной  Евр оп ы со Средней  Азией и что 

ислам  к волж ски м  булгар ам  приш ел из Ср едней  Азии [Якубовски й , 
1948, с. 264, 269, 270]. Этот же автор , ссылаясь на сведени я  ар абско­
го  геогр аф а Ибн Русте, пиш ет, что ислам  в Волж ской  Булгарии был 
р асп р остр анен задолго до м и ссионер ской  экспедиции Ибн Фадлана. 

Сведени я Ибн Русте относятся  ко времени  до 845 г., где в п ер вои сточ­
ни ке утвер ж дается , что больш ая часть населени я Булгар а и сп оведует 

ислам , что у ни х есть м ечети , начальные м усульм ански е ш колы и му­

эдзины [Якубовски й , 1948, с. 264,269, 270]. О некотором р асп р остр ане­

нии ислам а среди волж ски х булгар  пиш ет и сам  Ибн Фадлан, который 
ви дел булгар ски й  род в 5000 человек, принявш ий ислам  ещ е до его 
приезда [Якубовски й , 1948, с. 270]. Баш киры же были народом наи бо­

лее близким к волж ским  булгарам  не только территориально, но и по 

языку, культур е.
Как известно, язык одно из основных ср едств передачи информации 

в человеческом  общ естве. Проц есс знаком ства баш кир  с исламом был 

нам ного облегчен и х пр инадлеж ностью к огром ном у тюр кском у миру. 
Баш киры —  ж ители  Ю ж ного Ур ала, как уж е было отм ечено выш е, во 
все времена имели тесные э тнокультур ные связи  со своими дальними 

и близкими тюр кски м и  сородичами. Они пр екрасно пони мали свою 
п р и надлеж ность к огр ом ном у тюр кском у миру. Например , в эпосе 

«Кусяк-бий», перечисляя баш ки рски е роды, подчиняющ иеся Маси м - 
хану, скази тель с гор достью подчеркивает, что все они —  единоверц ы- 

м усульм ане и тюрки  [БХИ , 1973, с. 293]. Ученый -энц и клоп еди ст XI в. 
М ахм уд Каш гари  в своей  р аботе «Ди вани  л уга г ат-тю р к» называет 
баш кир в чи сле двадц ати  кр уп ных тю р кски х народов и расп олагает и х 

на нынеш ней  территории р асселения [Каш гари , 1960, с. 64-66]. Поэто­
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му, когда началась ар абская эксп ансия на восток, в стор ону тюр кски х 

р еги онов, баш киры, являясь тюрками по языку и культур е, п р акти чес­

ки  ср азу же получили  сведени я о появлении на мировой арене новой  

си лы, то есть об ар абах и и х религи и . Н апример , у ар абского поэта 
Абунаги м а Тимими имеются сведения об участи и  баш ки р ски х племен, 
в частности  бур дж ан, в составе хор езм ски х вой ск в войне пр отив ара­

бов в сам ом начале эксп ансии п оследни х в среднеазиатском  нап р авле­
нии. Этот поэт пиш ет, что бурдж ане со своими союзникам и  оказывали  

отчаянное сопротивление арабам [Киекбаев, 1966, с. 115]. В п осольстве 
Иби Фадлана находи лся баш кир, который был м усульм анином  [Очер ­

ки истории..., 2002, с. 167]. Ко врем ени пр иняти я баш кирами  ислама 
(к Х-ХШ  вв.) м усульм анство уж е было устоявш ейся и госп одствующ ей  
религи ей  в Средней  Азии, среди  тю р коязычных народов этого края. 

Как пиш ет Ю. А. Петр осян, «к V III-X вв. произош ла полная ислами- 
зация тю р кски х плем ен Средней  Азии  и Хор асана. Ар абски е халиф ы 
стали  ш ироко и сп ользовать эти плем ена для н а б его в...» [П етр осян, 

1990, с. 8].
Более того, к том у врем ени тюр кски й  мир и ислам стали  как бы си ­

нонимами и тюр ки  выступ али  уж е защ итникам и  ислама. Так, в одном 

из п ер вых хади сов сказано: «У меня есть войско, которое я п оставил 

на Востоке; я назвал  и х тюркам и. Я  влож ил в ни х мой гнев и яр ость, 
и всюду, где какой -ни будь человек или народ п р еступ ает мои права, 
я нап ускаю на него тюр ков, и это —  моя м есть» [Фом ки н, 1994, с. 150]. 

О том , что  тюр ки  оли ц етвор яют м усульм ански й  мир, есть сведени я  
в ар абски х геогр аф и чески х и и стор и чески х и сточни ках. Так, ар абс­
кий геогр аф  X в. Абу ал-Фар адж  Кудама из Багдада в сочи нени и  «Ки - 
таб ал-хар адж » п р и води т ком м ентар ий  к выш еуказанном у хади су: 

«Мусульм ане не ведут вой ны с тюрками, ибо так завещ ал им пророк 
М ухам м ед» [З ай ончковски й , 1966, с. 195]. Н еоднократно встр ечаясь 
в боевы х сты чка х с тюр кам и , ар абы быстр о р азглядели  и х боевые 
качества, и у  ни х слож илось п р едставлени е о тю р ках как об оп асных 

и си льных п р оти вни ках, с которыми необходим о счи таться  и котор ых 
лучш е им еть в союзни ках, чем  во вр агах. В опубликованной  в Англи и  

кни ге о п ер вых хади сах есть и п ервые сведени я  о тюр ках, где сказано: 
«О ставьте (с миром) тюр ков, пока (п оскольку) они вас оставляю т в п о­

кое» [З ай ончковски й , 1966, с. 195]. В то же врем я и тюрки  нуж дали сь 
в сою зни ках в бор ьбе со своими и звечным и  сопер никами —  Китаем , 
Ираном и Ви занти ей . При таки х о бстоя тел ьствах и нтер есы тюр ков 

и арабов в период р асц вета ислам а совп адали .
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Завоевание среднеазиатского Меж дуречья арабами началось в 70-х гг. 
VII в. До этого, в 651 г., арабы захвати ли  Мер в —  один из восточных 

ф орп остов Сасани дского государ ства —  и этим полож или конец  че­
тыр ехвековом у сущ ествовани ю  п оследнего. З десь можно выдви нуть 
вп олне правомерное предполож ение, что именно эти событи я и даль­

нейш ее проникновение арабов на территорию Сасани дского государ ст­
ва, могли сп р овоцировать выдавли вани е части  населени я  с наси ж ен­
ны х м ест и вынуж денный  отток и х по п р оторенным  ещ е в др евности  

п утям  на Юж ный  Урал, к баш кирам. Эти м , видимо, мож но объясни ть 

появление на территории и стор и ческого Баш кор тостана м ногочи слен­
ны х п р едм етов из так называем ого сасани дского серебра.

Пер воначально завоевани е Средней  Азии  носило хар актер  граби ­

тел ьски х набегов. Согласно данным  п и сьм енных и сточни ков, первым 
наиболее ор гани зованным  военным  походом ар абов был набег хора­
санского нам естни ка Убай дуллы ибн-З ияда (673-675 гг.). В 673 г. он 

с больш им коли чеством  вой ска переш ел Ам у-Дар ью, захвати л  Пай- 
кенд и окр естности  Бухар ы, ограбил и х и п осле ж естоки х сраж ений 
с объединенным и  войскам и  тюр ков и бухар ц ев заключи л с бухарской  

царицей Хатун  мир. В этот период арабы дальш е Бухар ы не пошли, 

так как не счи тали  ещ е свои  силы достаточным и  для бор ьбы с народа­
ми Средней  Азии  [Дж алилов, 1961, с. 113]. В и сторическом  сочинении  
ал-Балазур и  (ум . 892 г.) «Ки таб ф утух ал-булдан» («Кни га завоевани й  

стр ан») с особой  четкостью  и ясностью говор и тся  о первом  появлении 
арабов во главе с Саидом  ибн Османом в Сам ар канде в 676 г. и би тве 

согди й ц ев и союзных с ними тюр ков с арабами [Дж алилов, 1961, с. 9]. 

В 713 г. арабский полководец  Кутей ба завоевал  Сам ар канд. В VIII в. 
тюр ки  столкнули сь с арабами на зем лях рядом с Каспием  [Кали нина, 
1988, с. 96-97]. В начале V III в. арабы завоевал и  Таш кент, который 

принадлеж ал в то время китай цам . Последние не могли  примириться 
с потер ей  Таш кента и владени й  вокр уг э того гор ода. В 740 г. ки тай ­
ски м и  вой скам и  был захвачен и р азгр аблен Тараз, а правивш ая там  
тюр кская  ди насти я  Карачоров ф изически  истр еблена. В 748 г. ки тай ­
ский  эксп едиционный корпус захвати л  и разруш ил столи ц у зап адно­

тюр кски х каганов Суяб, а в 749 г. они взяли Чач. Усп ехи  Китая серьезно 
обеспокоили арабов. Арабский  отряд Ибн Хум ай да взял обратно Тараз, 

но был осаж ден п р евосходящ ей  ки тай ской  армией. Пр осьба о помо­
щи застави ла Абу Мусли м а отп р ави ть на выр учку осаж денным  ещ е 
один отряд под ком андовани ем  Зияда бин Сали ха. П р оти водей ствую­

щ ие армии сош ли сь на бер егу р. Талас в июле 751 г., несколько дней
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не реш аясь на р еш и тельную схватку. Н а пятый  день п р оти востояни я 
в тыл  китайцам  ударили  тюрки-кар  луки , и тогда атаку с фронта нача­

ли арабы. Ки тай ская  Танская  армия, неся больш ие потери, др огнула 
и обр ати лась в п ани ческое бегство. Мусульм ане и кар луки  овладели  
огромной добычей  [История татар, 2002, с. 244-245]. Победа на бер е­

га х реки  Талас полож ила конец вл ады честву ки тай ц ев над тюркским и  
племенами, которые стали  см отр еть на арабов как на свои х союзни- 

ков-сп аси телей . В конце VIII в. кар лукски й  ябгу принял ислам . С этого 
времени начи нается  быстр ое расп р остр анение ислама среди  тю р кски х 

плем ен [Тыныш п аев, 1925, с. 172].
В первой половине XI в. в Средней  Азии  возни кает Кар ахани дское 

государ ство. В 910 г. кар аханидский  хан Сатук Бугр а пр инимает ислам. 
В 922 г. ислам стал  официальной религией  Волж ской  Булгарин. В 960 г. 

Сулейм ан Тонга объявляет ислам  оф ициальной религи ей  Кар ахани д- 
ского государ ства. К V III-XI вв. п р оисходит почти  полная исламиза- 
ция тю р кски х племен Средней  Азии  и Хор асана. Ар абски е хали ф ы 

стали  ш ироко исп ользовать тюр кски е племена в свои х захватни чески х 

набегах. В X I-X II  вв. Ср едняя Азия станови тся  центром  и слам ского 
мира. З десь п олучают расп р остр анение и слам ская культур а и наука. 
В Средней  Азии р одились, творили  выдающ и еся  и слам ски е ученые, 

таки е как Абу Али  Ибн Сина, Бухари , Ap -Рази , Юсуф  Хам адани , Ахм ед 
Ясави , Абдулхали к Ги дж увани , Аль-Би р уни  и м ноги е др уги е корифеи 
науки  [Ми р гали ев, 2001, с. 72].

При таки х обстоятельствах, когда все кр уп ные тюр коязычные наро­
ды, окр уж авш ие баш кир  п р акти чески  со всех сторон и всегда имевш ие 
с ними тесны е э тнокультур ные связи , приняли  ислам, баш кирам , ви ­
димо, не оставалось дилеммы: ислам или др угая  религия. История р ас­

п р остранения м и р овых религий п оказывает, что, когда тот или иной 
народ стои т перед выбором  вер ои сп оведани я, больш ую роль и гр ает 

позиция р одственных по языку народов. Так, например , п р акти чески  
все славянски е народы, за некоторым  м алым  и сключени ем , и сп оведу­

ю т хр и сти анство. Все кр уп ные тюр коязычные народы (такж е за неко­
торым исключением), и сп оведуют ислам  р азли чного толка. Все  народы 
р ом ано-гер м анской  языковой  гр уп п ы п р инадлеж ат к хр и сти анском у 

миру. Все  эти  ф акты п оказывают, что пример р одственных по языку 

народов и гр ает больш ую роль в выбор е религи и .
Таким образом, причинам и принятия баш кирами  ислама, видимо, 

явились п р инадлеж ность баш кир  к тюр кском у миру и нахож дение и х 

р оди ны —  Ю ж ного Ур ала -— на др евнем  ож ивленном  тор говом  пути ,
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ведущ ем  из м усульм анской  Ср едней  Азии  к волж ски м  булгарам , а от­
туда дальш е к Киевской  Руси  и в сканди навски е стр аны. В принятии 

баш кирам и ислам а свою роль сыгр ало и то, что в то врем я Средняя 
Азия, с народами которой баш киры имели сам ые тесны е э тнокультур ­
ные связи , была р азви тым  р еги оном  с мощ ными государ ственным и  
обр азовани ям и , м огущ и м и  оказать вли яни е на свои х соседей , в том  
чи сле и на башкир.

Н есм отря на р аннее вовлечени е в ислам , баш ки р ы, в отли чи е от 
свои х ближ айш их соседей  и р одственни ков татар , не отли чаются ор ­

тодоксальностью в соблюдении  и слам ски х норм и ри туалов. Эта сто ­
рона народного ислама баш кир  была отмечена еще дореволюционными 

р усски м и  и сследователям и . В тради ц ионной  культур е баш ки р ского 
народа до си х пор сохр аняются  в ви де р ели ктов др евние доислам ские 
р елигиозные вер овани я.

Например , м ы можем говор и ть о си нкр ети зм е п огр ебального об­
ряда баш кир, который состои т как из м усульм ански х, так и дом усуль- 

м ански х обрядов. С одной стор оны, имеются м усульм ански е элементы: 

похороны проходят с участи ем  м уллы, чи таются  сур ы из Свящ енного 
Пи сани я м усульм ан —  Корана, на м оги лах устанавл и ваю тся  м усул ь­

м ански е надгр обные знаки  в ви де полумесяца, используется исламская 

п огр ебальная одеж да (к эфен). В то же время совер ш аем ые в ходе похо­
рон и после некотор ые обр яды и дей стви я п оказывают, что исламские 

р и туалы тесно пер еп летаются с дом усульм ански м и. К таки м  обрядам 
мож но отнести : «обр яд выкуп а гр еха  п окой ного», так называем ый  

дәү ер сыгыу ; соор уж ение в м оги льной  кам ер е подбоя (ляхет); возве­

дени е надм оги льных соор уж ений  в ви де ср уба (бура, ө й ), кам енных 
огр адок, уходящ и х своим и  корнями в др евнетю р кски е и даж е более 

ранни е времена. Хо ть и изр едка, ещ е ставят на м оги лах столбы в ви де 

лестни ц ы, по которой душ а покойника долж на уй ти  в небеса. В Куюр- 
гази нском  районе РБ на кладби щ ах баш кирской дер евни  Кинзябызово, 

а такж е ныне не сущ ествую щ и х дер евень Вер хнее, Ср еднее и Н иж нее 

М уталово нами  были  обнар уж ены кам енные надм оги льные столбы 
в ви де си льно сти л и зованных изображ ений человеческого тела. Со­
оруж ение антропоморф ных кам енных изваяний  (так называем ых бал- 
балов, или кам енных баб) было р асп р остр анено среди  тюр коязычных 

нар одов до пр они кновени я в и х ср еду ислама. Обнар уж енные нами на 

кладби щ ах выш еуказанных баш ки р ски х аулов надм оги льные столбы 
в виде стилизованной человеческой  фигуры показывают, что эти тради ­

ции не исчезли  бесследно. Баш киры ф акти чески  только в 50-е гг. XX в.
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прекратили  устанавл и вать на м оги лах свои х ум ер ш и х р одственни ков 

н адм оги л ьн ые к ам н и/к улпыт аши, на котор ых и ногда ещ е выр езали  

изображ ение свасти ки . Н екоторые пож илые инф орматоры-баш киры 
сообщ или , что в 30-е гг. XX в.,с приходом к власти  в Германии фаш из­
ма, п р едстави тели  советской  власти  ходили по баш кирским кладби ­

щ ам и уни чтож али  изобр аж енную на к улпыт ашах  свасти ку. Один из 
наш их информаторов сообщ ил нам, как в конце 50-х гг. X X  в. он пытал­
ся сп асти  от уни чтож ени я н адм огильн ые к ам ни / к улпыташи, которые 
стали  уни чтож ать вм есте со старыми кладбищ ами в связи  с целинной 

эпопеей в баш кирском  Зауралье.
Подводя и тог сказанном у, мы присоединяем ся к мнению казахского 

историка Н. Д. Н уртазиной, которая, и зучая причины выбора казахами  
ислама, приш ла к выводу, что таки е религи и  ср едневековья , как хр и с­

ти анство, м ани хей ство, буддизм , и ндуизм , конф уц и анство, не имели 
такой притягательной  силы, как ислам. Оказывая  влияние, м усульм ан­

ская религия в то же вр емя сохр аняла за тюрками «п р аво быть самим 
собой», то есть позволяла сохр ани ть язык, м енталитет, свое этни ческое 

«Я». В р ассм атр и ваем ый  период ислам  был самой молодой , полной 
ж и зненных сил, мощ ного м орального и культур ологи ческого п отен­

циала религи ей  [Нур газина, 2000, с. 42-43].
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2 .  Д о и с л а м с к а я  к о с м о г о н и я  б а ш к и р

В основе любой религии долж ен леж ать один косм огонический  миф. 
Он и гр ает ф ундам ентальную роль в мировоззрении людей , в и х м ате­
риальной и духовной  культур е. Миф о сотвор ени и  мира р ассказывает, 
каким  образом возни к мир, что он имеет уп ор ядоченную стр уктур у 

и четки е формы [М уй гуева, 2004, с. 78]. Косм огони чески е воззрения 
п р едков баш кир  наи более полно сохр ани ли сь в эп осе «Ур ал-батыр ». 
Содерж анием этого эпоса являются  косм огонически е мифы, в которых 
через аллегорию, си м волы и коды р ассказывается  о появлении Мира 

(п о-баш ки р ски  Д он ья , Торм ош) в целом, а такж е о появлении в этом 
Ми р е человека, чел овеческого  общ ества, соц и ал ьных и м ор ально- 

э ти чески х норм. То есть эпос является  результатом  поиска др евним и  

людьм и  ответов на воп р осы, кем , когда и как был создан мир и че­
ловек в нем ? Поэтому, являясь текстом  сакр альным , эп ос э тот был 

недоступ ен для п остор онни х и воспроизводили  его только в опреде­

ленное время, в определенном м есте и только в сл учая х сакр ал ьных 

п р аздников. По этим пр ичинам эпос, подобно святыне всех м усульм ан 

Корану, не и м еет вер си й , вар и антов, т. е. сохр ани лся только в одном 

еди нственном  тексте. Дош едш ие до нас несколько ф ольклор ных произ­
ведений , которые такж е называются  «Урал-батыр », являются  сказкам и  
или легендам и , сохр ани вш им и  некотор ые м и ф ологи чески е м отивы. 

Они не м огут быть названы вариантами  или вер си ям и  эп оса «Ур ал-ба- 
тыр », так как в ни х не освещ аются те проблемы, которые поднимаются 
в одноименном эп осе, и в ни х нет поиска ответов на таки е основоп о­
лагающ и е воп р осы человеческого быти я, как: «кем , когда и как был 

создан э тот мир и человек в нем ?» Для  предков баш кир  до принятия 

ими ислама эпос «Ур ал-батыр » п р едставлял ту же ц енность, что для 
ар абов-м усульм ан и х свящ енная кни га Коран, так как объяснял мир, 
человека и тр ебовани я , п р едъявляем ые человеку, человеческом у об-
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щ еству в целом. Даж е пр иняв ислам, баш киры сохр ани ли  м ногое из 

доислам ского культур ного наследия, в том  чи сле и свои  косм огони чес­

кие, р елигиозные воззрения, которые, приспособивш ись к  новым  усло­
виям , продолж ают сущ ествовать под ислам ской  оболочкой и в наш и 
дни.

П ер воначальный  хаос в косм огонии  баш кир  был обозначен толь­

ко си м волам и  или вообщ е не пр ом ар кирован. В качестве си м волов, 

маркирующ их хаос, в больш и нстве баш ки р ски х мифов п р едставлена 

водная сти хи я  [БН Э, 1977, с. 265]. Из анали за материалов баш ки р ского 
ф ольклор а мож но сделать вывод, что в начале, до водного хаоса , не 

было ни чего, кроме м глы, называем ой по-баш кирски  м он ар. Если  миру 

суж дено и счезнуть, то он и счезнет в этой же м гл е Iм он ар. В этой мгле 
появляется «тум ан, облако», который п р евращ ается в м ировые воды, 
в водный  хаос, который в эпосе «Ур ал-батыр » показан в ви де моря (по- 
баш кирски  ди ң геҙ).

В наборе символов-мар кер ов в эпосе «Урал-батыр » не случай но ука­

зано море. Это не какое-то конкр етное море, имеющ ее определенные 

грани ц ы. Данное «м ор е» (ди ң геҙ), окруж ающ ее некое м есто (по-баш ­
ки рски  б ер урын ), надо понимать как миф ическое безбреж ное «море- 

океан», первоначальный водный хаос, не имеющий категорий коли чест­

ва  и качества. Он везде и всюду. Он безгр ани чен, не уп орядочен, не 

ор гани зован, аморфен, безви ден .Д и н геҙ, оп и санный  в эпосе «Ур ал-ба­

тыр », мы долж ны понимать как пр осто аморф ную «воду». В баш ки р ­
ском языке для обозначения воды есть слово ныу, но в ф ольклор е, для 

усиления коли чества, объем а и всеохватываю щ его хар актер а водного 
хаоса, очень часто уп ом и нается  море (п о-баш кирски  —  ди н геҙ, даръя, 

дарай ). Вода в мифологии м ноги х народов мира —  «п ервоначало, и с­
ходное состояни е всего  сущ его, э кви валент пер вобытного ха о са ... вода 
это ср еда, агент и принцип всеобщ его значения и порож дения. В роли 
ж енского начала вода выступ ает как аналог м атеринского лона и чр е­
ва. ..», чи таем  у С. С. Авер и нц ева [Авери нц ев, 1987, с. 240].

Окр уж енная со всех стор он водой  точка, где п оявляются  п ервые 
люди, на баш кирском языке называется  бер урын , на русский язык мож­
но п ер евести  как м ест о или же н ек ое одн о м ест о, а мож но п ер евести  
пр осто как нечто. Этот урын , от которого начи нается пр оцесс творения 

всего  мира, си м волизи р овал собой  такж е п ер воначальную нер асчлен- 

ность. Он находи тся  в центре. К нем у неприлож имы таки е определе­

ния, как вер х, низ, правое, левое, перед, зад. С этой точки  зрения урын  

и окр уж ающ ие его м и ровые воды {м оре!ди ң геҙ) в эпосе «Ур ал-батыр »
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мож но ср авни ть с таки м  артеф актом  культур ы, как яйцо, из которого 
вылуп ляется  мир, или же с эмбрионом, окр уж енным  околоплодными 

водами. Образ м и рового яй ц а —  один из и звестны х науке ш ироко р ас­
п р остр аненных м и ф оп оэти чески х си м волов, воп лощ ающ и х общ ую 
концепцию мира [МН М, т. 2, 1988, с. 681]. Баш ки р ски й  эпос «Урал- 

батыр » в отдельных свои х м ом ентах напом инает и звестные мировые 
м оти вы чудесного рож дения из яйца, хотя  главные дей ствующ и е лица 
эп оса —  Ш ульган и Ур ал —  не р ож даются из яйц а; р оди телям и  и х 
названы два п ер вочеловека —  Янби р де и Янби ка. Однако окр уж аю­
щ ая э ти х двух людей  обстановка (некий клочок суш и , окр уж енный  со 

всех сторон водой), и отсутстви е движ ения до выхода в п уть Ш ульгана 
и Ур ала п озволяют нам п р овести  аналоги ю с м отивом  чудесного рож­
дени я из яйца.

И вот в этом укромном м есте, в центре, окр уж енном со всех сторон 
водой  («морем»), неи звестно откуда п оявляются муж  и ж ена. Муж чи ­
н у звали  Янбирде, а ж енщ и ну —  Янби ка. Первая часть и х имени Йан  

с баш ки р ского на р усски й  язык п ер еводи тся как Д у ш а. У м уж чи ны 

втор ая  часть имени —  би рде п ереводи тся как дал , и поэтому имя Ян ­
бирде на р усский  язык переводится как Душ у  дал  или же Душ у давший . 
У ж енщ ины вторую часть имени —  бик а —  мож но п ер евести  примерно 

как жен щ и н а, к расави ц а. Поэтому имя Янби ка, вер оятнее всего, можно 
пер евести  как К раси вая  ду ш а или же Ж ен ск ая душ а. В эпосе нет объяс­
нени я, откуда появились эти двое, только говор и тся , что они сп асли сь 

после потопа [БН Э, 1977, с. 271; БХИ , 1972, с. 39]. Мож но выдви нуть 
предполож ение, что эти два персонаж а (Янби рде и Янби ка) являются  
баш кирским  вар иантом м ирового духа , м атер и али зовавш егося в виде 
Ш ульгана и Урала.

Класси чески й  образец мифа о всем ирном потопе, когда погибли  все 
люди  и сп асли сь только двое, и звестен м ноги м  народам  мира в р аз­
ны х конц ах света. К этим мифам подходит примерно такая  схем а: Бог 

насыл ает на людей  наказани е за каки е-то  п р егр еш ени я, п р оступ ки , 

часть людей (как правило, м уж чи на и ж енщ ина) сп асаю тся , сп р ятав­
ш ись в укромном месте, чтобы потом стать прародителями человечест­

ва. По п оводу м отива «п отоп  и связанная  с ним первая брачная пара» 

и сследователи  отм ечают, что миф опоэти ческая тем а потопа является  

важ ней ш и м  соеди ни тельным  звеном  м еж ду природой и культур ой , 

космологией  и квази истори ей , естественным  правом  и моралью, опи­
рающ ейся на бож ественные установлени я  (завет меж ду Богом  и лю дь­

ми) [Садокова, 1999, с. 94].
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В эпосе «Ур ал-Батыр » о событи я х до «п отоп а» инф ормации нет, 

есть только упом инание, что Янби р де с Янби кой  сп асли сь после на­

кр ывш ей  весь мир воды. В эп осе оп и сываю тся  событи я  п осле все ­
мирного потопа, на это указываю т строки , где оп и сывается  то м есто, 
где появились Янби р де с Янби кой . Это м есто было вл ажн ое, озерн ое, 
бол от и ст ое [БХИ , 1972, с. 39; БН Э, 1977, с. 271]. Как и звестно, бо­

лоти стость, влаж ность хар актер и зуют состояни е п ереходности . Если  

тум ан и обл ак о —  это си м волы нер асчлененности  воды и воздуха, то 
бол от о —  нер асчлененность воды и зем ли . Н еобходимо отм ети ть, что 

ни один из р ассм отр енных маркеров хаоса не пр оти вор ечи т др угому. 
На стадии  р аннего си нкр ети ческого миф опоэтического мыш ления они 

скор ее всего , с одной  стор оны, входи ли  на р авны х п р авах в общ ую 
р азвер нутую  хар актер и сти ку хаоса, а с др угой  стор оны, каж дый  из 

ни х взятый  в отдельности  подр азум евал э ту хар актер и сти ку во  всей  
ее полноте.

По ходу р азвор ачи вани я событий  в эп осе «Ур ал-Батыр » мы со слов 
волш ебной п тиц ы Хум ай  узнаем , что, оказывается , до того, как в вод­

ном хаосе появилось «некое м есто» (урын ), над этим безбр еж ным мо­
р ем -хаосом  р анее всего  ж и вого в мире появляется ее отец: царь птиц 
по имени Самрау, который  начи нает и скать себе пару. Однако пока 

ещ е ни кого и ни чего р авного себе Самрау не мож ет най ти. Он один 
на свете, а под ним безбр еж ное море. П осле долги х пои сков, он на­

ходи т себе пару —  Солнце и Луну, на котор ых он и ж енится. Из кон­
текста эпоса можно предполож ить, что Самрау это само Небо. «Богом  

какого-ли бо явлени я» в др евности  чащ е всего  обозначалось сам о это 
я влени е... [Альбеди ль, 2004, с. 57]. Поэтому по п оводу баш ки рского 
царя небес Сам р ау мож но сказать, что он и есть олицетворение сам ого 

Неба.

Как ж е р азви ваю тся  событи я  в косм огони чески х п р едставлени ях 
п р едков баш кир дальш е, после того, как посреди  водного хаоса появ­
ляется  суш а? В эпосе «Ур ал-батыр » мир начи нает р азви ваться , расти  

только с появлением  движ ения. Это движ ение в эпосе передается через 
п утеш естви е бр атьев Ур ала и Ш ульгана, то есть после того, как братья 
п ускаю тся  в стр анствовани е. По мер е удалени я бр атьев от своего  пя­
тачка суш и —  урын  — мир все более расш иряется, суш а наполняется 

р азли чным и  сущ ествам и  как полож ительного, так и отри ц ательного 
свой ства. До этого в том  м есте, где п ояви лась суш а (урын) и где начи ­
нает обитать первая пара людей , царит полный покой, нет ощ ущ ения 

движ ения и ж изни, несм отря на то, что в эпосе р ассказывается  об и х

19



ж и тье-бытье на этом болотистом пятачке суш и. Мир здесь как будто бы 

застыл. Только с появлением  ц еленап р авленного дви ж ени я начи нает 

п оявляться  М и р/Д он ья  в истинном  см ысле этого слова, когда по веле­
ни ю Янби р де Урал и Ш ульган уходят из отчего дома, чтобы исполнить 
отц овское поручение —  найти  и уни чтож и ть Смерть. В бор ьбе поло­

ж ительного героя Урала с силами зла, олицетворением  котор ых в эпосе 
становятся  таки е персонаж и, как аждах а, дей еу  и перем етнувш ийся на 
и х стор ону Ш ульган, из хаоса  возни кает уп ор ядоченный  Мир; всюду, 
куда п р и бывает Ур ал, из-под м и р овых вод п одым ается  суш а, которая 

п р едставлена как «гор а» (по-баш кирски  —  may).

Мир, в п р едставлени ях баш кир, п оявляется  в р езультате п оследо­
вательного введени я  основных би нар ных оппозиций: небо —  земля, 
вода —  суш а, м уж чи на —  ж енщ ина, чет —  нечет и т. п. П оср едством  

би нар ных оппозиций п ер вобытное сознани е п р осто и очень доступ но 
объясняло себе один из основных законов ди алекти ки , раскр ывающ ей 
и сточни к сам одви ж ени я и р азви ти я  объекти вного мира —  еди нства 

и бор ьбы противополож ностей.
В эп осе «Ур ал-батыр » закон бор ьбы п р оти воп олож ностей  леж ит 

в основе п р едставляем ого др евним и  баш кирами п р оц есса появления 
Д он ья  / Косм оса, М ира в целом; возни кновени я  таки х основоп олага­

ющ и х пар ам етр ов сущ ествовани я  мира, как п р остр анство и вр ем я; 
оп р еделени я м еста отдельного человека и чел овеческого  общ ества 
в э ти х п р остр анственно-вр ем енных коорди натах. Пер воначально бра­

тья  ней тр альны др уг к др угу, но с р азвитием  событи й , с появлени ем  
дви ж ени я, бор ьба д вух р одных бр атьев пр инимает все более непри­

миримый характер . При этом Ур ал-батыр  создает этот «светлый  мир» 
(п о-баш ки рски  — як т ы дон ья), облагор аж и вает его и делает удобным  
для ж изни всего  ж ивого, уни чтож ает хаос и создает уп орядоченный  
К осм ос!Д он ья. В и тоге Ур ал станови тся  символом  всего  светлого, по­

лож и тельного, Ш ульган же п р евр ащ ается  в оли ц етвор ени е хаоса  —  
тем ного, вр едоносного начала в мире. В эп осе Ш ульган оп и сывается  

как старш ий брат, то есть он по времени  рож дения первый , так же как 
первоначален водный  хаос. Поэтому не случай но, что в эп осе этот пер ­
сонаж  связан с водой, п одводным  и подзем ным миром. В эпосе «Акбу- 

зат», который и сследователи  счи таю т логи чески м  продолж ением эпо­
са  «Ур ал-батыр », Ш ульган п р едставлен как царь, владыка п одводного 

ц ар ства.
Даж е имена гл авны х гер оев баш ки р ского эп оса несут в себе в зако­

дированной  форме сем анти ческую  нагр узку и аллегор ически  объясня­
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ют п р инадлеж ность эти х персонаж ей к «э том у» или «и ном у» мирам. 
И звестно, что  др евни е люди  пр идавали  огр ом ное значени е именам. 
Как говорили др евни е гр еки , «имя —  это судьба». Давая  имя человеку, 

том у или иному персонаж у, называя то или иное окруж ающ ее человека 
явление, др евний  человек тут же выр аж ал через названи е свое отнош е­

ние к ним, определял и х м есто в своей  иерархии мира. Слово «Урал», 
п о-видимому, содерж ит в своей  основе др евнетюр кское слово ур, эр, 

ор. По м нени ю Д. С. Дугар ова, со ссылкой  на Э. В. Севор тян, кор ень у/? 
восходи т к дотюрком онгольском у op, or  (в совр ем енных тюр кски х язы­

ках у р / иг, у ръ /й у р/ju r, э р / or, э р е / ore, y py /u ru ). Значение этого корня 
мож но свести  к следующ и м : 1) вер х, п одни м аться ввер х, восходи ть 

(о солнц е); 2) си яни е, зарево, р ассвет, огонь, пламя, пожар; 3) всход, 
давать р осток (о тр аве), ум нож аться , возр астать в чи сле (в коли чест­

ве), пр иносить детеныш ей ; 4) р азбр едаться, дви гаться  ввер х (массой), 
р асходи ться  (ночью для  п астьбы скота); 5) колонна [Д угар ов, 1981, 

с. 98-102]. Возм ож но, что слово Урал  восходи т к др евнетюр кском у сло- 
ву у ру н /свет л ый , бел ый  [Убр ятова, 1972, с. 602]. Есть резон поискать 

см ысл слова Урал  и в и р ански х я зыках. Так, например, у ираноязыч­

ных народов Гор ного Бадахш ана (бартанг, вахан, сар ыколь, иш каш им, 
язгулям ) есть слово х у р/у р, которое на р усски й  я зык п ереводи тся как 

солнце. У тюр коязычных туви нц ев заф иксировано бож ество Оран ээзи, 
то есть х озяин  Всел ен н ой  [Алексеев, 1984, с. 45]. Возм ож но, что в этом 

туви нском  О ран  /Всел ен н ая  такж е им еется корень ор!у р  {верхний). И с­
ходя из выш еп р и веденных примеров, м ы можем пр едполож ить, что 

в имени баш ки р ского полож ительного персонаж а Урал  такж е содер ­

ж ится корень ур, у казывающ ий  на его светлое, полож ительное качест­
во. В п р остр анственном  отнош ении э тот корень указывает на вер хнюю 

часть, на нахож дение наверху.

Урал, как м и роустрои тель, создатель всего  полож ительного, кроме 
эпоса «Ур ал-батыр » уп ом и нается  такж е в эп осах «Акбузат», «Кунгыр  

буга», а такж е в др уги х ф ольклор ных п р ои зведени ях баш кир. Тут не­
обходимо добави ть и нтер есный  факт, что баш киры до Октябрьской  ре­
волюции 1917 г. называли  себя «детьм и  Ур ала» (по-баш кирски  —  Урал  

бал ал ары), то есть они счи тали , что Урал —  это и есть и х первопредок. 
В частности , в эпосе «Кунгыр  буга» герои ня Тандыса обращ ается к  ду­

ху Ур ала, как первопредку, за защ итой [БХИ , 1.972, с. 280, 284-285]. 
В этом эпосе дух Урала, подобно вер ховном у богу др евни х тюрков Тен- 
гр и , оби тает в небесны х выся х и даж е, можно сказать, п р едставляется  

его аналогом . В эпосе «Ур ал-батыр » за свои  ти тани чески е дей стви я по
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защ ите людей  Урал несколько раз ср авни вается  с богом , и даж е таки е 

свер хъестественны е сущ ества, как ди вы, вынуж дены были  признать 
в Урале бога.

На этим ологию имени Ш ульган  указы вает п р остр анственное на­
хож дение его владений . И звестно, что владениями Ш ульгана являются 
п одводный , или же п отустор онни й , мир. Этот мир по пр едставлени ям  

др евни х тюр ков и баш кир в п р остр анственном  отнош ении находился 
слева, на север ной  стороне. Левая  же сторона как у др евни х тюрков, 
так и у всех совр ем енных тюр коязычных народов обозначается словом 
сол ! сул. В баш кирском языке эта сторона называется  ну л. До нас дош ел 
и булгар ски й  вари ант звучани я  левой  стор оны. Русски й  ди алектный  

шулъга, означающ ий левую  р уку и левш у, как установлено и сследова­
телям и , является  булгаризмом. Булгар ски м и  заи м ствовани ям и  через 

чуваш  являются марийское шола, ш ол агай  (левый) и мордовское шулай  
(левый) [Добродомов, 1971, с. 84]. Для обозначения левой  стор оны ва­
риант шульк а сущ ествовал  и в др евнебаш ки рском  языке. На это указы­

вает то, что в баш кирском Зауралье, в м естах обитания др евнебаш ки р ­

ского племени бур зян в Баймакском  районе Респ убли ки  Баш кор тостан 

п р отекает р ечка с названием  Шульк а (п о-баш ки рски  Шү лк ә) —- левый  
приток реки  Зилаир. Н а бер егу этой речки  р асп олагается  одноименная 

баш кирская деревня. Все  это является  подтверж дением  того, что в име­

ни м и ф ологи ческого персонаж а Ш ульгана, владыки  п отустор оннего 

ц ар ства, нали чествует ком п онент, указывающ и й  на нахож дени е его 

слева шуль/ ш у л ъга!шульк а. В борьбе со своим  братом Уралом , олице­
творяющ им светлое, доброе начало, Шульган тер п ит пораж ение и вы ­
нуж ден уй ти  в созданное им ж е подводное ц ар ство. Таки м  образом, 

в баш кирском  ф ольклоре Ш ульган устой чи во зани м ает ниж ний, хто - 

ни чески й  мир, является  владыкой  подводного, п отустор оннего цар ст­
ва. Мир, которым  владеет данный  персонаж  баш кирской  мифологии, 

окраш ен в черный ц вет [БХИ , 1972, с. 120; БН Э, 1977, с. 271]. Ш ульган 
в эпосе «Ур ал-батыр » хар актер и зуется только через черное, даж е кр овь 

его  и м еет черный ц вет [БХИ , 1972, с. 119].
В баш кирской  мифологии нет др угого, кроме Ш ульгана, персона­

жа, олицетворяющ его п отустор онни й , подводный мир и безоговор оч­

но владеющ его им. Др уги е отр и ц ательные персонаж и баш ки р ского 
ф ольклора, как то аждах а, дейеу , би ре (пәрей), йен  и др уги е им подоб­
ные, являются  п одчиненным и своем у вер ховном у хозяи ну Шульгану. 

Последний  является  главным  властели ном  по отнош ению ко всем  др у­

ги м  отр и ц ательным  персонаж ам, вр едным  человеку и всем у ж ивому.
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Очень сущ ественно то, что во м ноги х случая х, оп и сывая подводный 
мир и его несм етные богатства, скази тели  не указываю т имя владыки  

э того мира. Н а его имя у баш кир  было табу. И сходя из всех выш е­
п ер ечи сленных пр имеров м ы можем сказать, что Ш ульган имя свое 
получил по п р остр анственном у располож ению его владений  с левой 

стор оны, то есть он вл ады к а (хан) л евой , п от у ст орон н ей  ст орон ы  

(Ш уль+х ан ).
По тр ебовани ю своего старш его брата Урал пошел в сторону стр аны 

Катила, а Ш ульган выбр ал себе дор огу в стр ану царя Сам рау [БХИ , 

1972, с. 46-47 ; БН Э, 1977, с. 279]. Если  мироздание др евни х баш кир 
рассм атр и вать в верти кальном  срезе, то стр ана Катила окаж ется в ниж­

нем, подземном (подводном) ярусе. В горизонтальной же плоскости  эту 
стр ану надо и скать в север ной  части  света. Стр ана Катила —  это п о­

тустор онни й  мир. Данная в эпосе хар актер и сти ка этой стр аны и всех 
персонаж ей , встр еченных там  Уралом, и событи я , которым он станет 
сви детелем , —  все подтвер ж дает наш е предполож ение. Вещ ий старик, 
встр ети вш ий ся Ш ульгану и Уралу, описывая стр ану Катила, сообщ ает, 

что в той стр ане плач и стоны все время, люди  лью т кр овавые слезы, 
из человечески х костей  слож ены горы и что стр ана эта утоп ает в крови 

[БХИ , 1972, с. 47; БНЭ, 1977, с. 279]. Все  это есть не что иное, как алле­

гор и чески й  нам ек на то, что стр ана Катила является  стр аной  смер ти . 
Урал пр ибывает туда в тот день, когда там  готови ли сь исполнить ритуа­
лы ж ертвопринош ений. Герой ви ди т выстр ои вш иеся ряды соверш енно 

гол ы х людей  [БХИ , 1972, с. 50]. Н ахож дение в голом  состояни и  — это 

маркер п отустор оннего мира. Рассп р оси в собр авш и хся, Урал узнает 
о кр овавых обычаях, царящ их в этой стр ане [БХИ , 1972, с. 47-51]. При 

анали зе этой стр аны нельзя уп ускать из ви ду само имя ее царя. В эпосе 

имя владыки  этого места передано в форме Катил бат ш а. Слово к атил  
не тюр кское, а и р анское и на р усски й  язык п ер еводи тся  как убийц а, 

у би вец . Словосочетани е Кат ил  бат ш а п ер еводи тся  как ц арь-уби вец  
или же у би ваю щ и й  ц арь. Как ви ди м , в эп осе баш ки рски м и  скази те­

лями  сообщ ается  не сам о имя владыки  этой стр аны, а указываю тся  
только его ф ункц и ональные обязанности . Ви ди м о, на п р оизнесение 
имени э того царя у баш кир  было табу, объясняем ое стр ахом , что он 

мож ет ненароком  яви ться , если  назвать его имя. Табуизац ия имени 

этого персонаж а подтвер ж дается  и тем , что даж е его ф ункция убийцы 
пер едается через и р анское слово. В м и ф ологи чески х воззр ени ях др ев­
ни х был р асп р остр анен обычай  применения слов из чуж ого, неп онят­

ного для больш и нства языка, чтобы утаи ть нам ер ение или ж е чтобы
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нечаянно не вызвать неж елательное явлени е или событие. Подобную 
табуи зац и ю обр азов, свя занных с хтони чески м и  силами, ф иксируют 

м ногочи сленные э тногр аф и чески е м атер и алы [К ар уновская , 1935, 
с. 160-183].

Не случай но упом инание и знамени царя Катила. Знамена являли сь 
неп рем енным  атрибутом  п огр ебального обр яда тюр ков и м ноги х ира­
ноязычных народов. История возни кновени я ш тандар тов показывает, 
что с момента своего  появления они сим волизировали  оп ределенные 

косм ологи чески е п р едставлени я или конкр етных бож еств, что пр ояв­
лялось в увенчи вающ и х и х знаках [Ш укур ов, 1977, с. 108]. По поверьям 
др евни х, «знам ена являли сь как бы своеобр азным  паспортом, удосто ­

верением  ли чности , визитной карточкой. Они имели сакр альное значе­

ни е» [Гем уев, 1990, с. 166,168]. Знаменам, как сим волам  определенного 

бож ества, даж е приносили  ж ер твы [Окладни ков, 1951, с. 150-151]. Как 
пи ш ет А. П. Дер евянко, «...знам я  у всех ази атски х народов окруж а­
лось ореолом святости  и таи нственной  си лы —  в нем неви ди м о жил 

сам  дух-п окр ови тель плем ени. Поэтом у знам ени пр иносились ж ер т­

вы  кум ысом , а в более др евни е врем ена и людьм и » [Дер евянко, 1980, 

с. 76, 79]. Все  это дает нам  основани е счи тать, что такое же значение 
п р и давалось скази телям и  и знам ени  царя Кати ла. Знамя э того царя 

укр аш ает черный ворон, что такж е не случай но. В мифологии м ноги х 
народов мира, в том чи сле и баш кир, птица ворон является  символом 

п отустор оннего, хтони ческого  мира. Эта п тиц а п и тается  п адалью 
и этим  свои м  качеством  свя зана с миром м ер твых. Ч ерный же ц вет 

(ц вет п ер ьев ворона) в п овер ьях и мифологии баш кир  хар актер и зует 
мир мрака, мир м ер твых. Баш кир ы до си х пор мир см ерти , п отусто­

ронний мир оп и сывают через чер ный  ц вет (п о-баш ки рски  —  ҡ араң гы  
дон ъя , или ҡ ар а дон ъя, ҡ ар а гү р).

Н а пр инадлеж ность стр аны Кати ла хтони ческом у миру указыва­

ет такж е принадлеж ащ ий этом у царю огром ный свирепый бык, с ко­
тор ым  доведется  бор оться  Ур алу [БХИ , 1972, с. 56]. И звестно, что  

у тю р коязычных народов бык является  си м волом  хтони чесого  мира 
[Традиц ионное м и р овоззр ени е..., 1988, с. 18, 23]. Примеры из миф о­
логии  р азли чных народов мира п оказывают, что бык служ и л др евним  

людям  и вр ем енным  маркером [Альбеди ль, 1991, с. 159, 167]. На связь 
быка с зимним временем  указываю т баш кирские ф ольклор но-этногра­

ф и чески е матер иалы. В частности , в баш ки р ски х загадках зима пред­
ставл ена в ви де бычка, хваля щ егося  своей  силой [БХИ , 1979, с. 37]. 

Баш кир ы говор ят, что зи м нее селля  лом ает быку р ога, имея в ви ду, что
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после этого сам ые холодные месяцы зим ы заканчи ваются  и дело и дет 

к  потеп лению.
Вр ем я пр ихода Ур ала в стр ану Кати ла и его бор ьбу там  с быком 

с точки  зрени я годового календар ного ц и кла надо понимать как время 
зи м него солнц естояни я, зени т котор ого пр иходится на 22 декабря. На 
э ту дату вып адает сам ый  короткий день и самая длиная ночь в году. 

По пр едставлени ям  др евни х тюрков, это самое «стр аш ное» время года, 
когда врем я и мир р асп адали сь и р ож дали сь вновь. С наступ лени ем  
зим ы мир п огр уж ался в глубоки й  сон и начи нался  р азгул  нечи сты х 

сил. В это врем я старый  год находи тся в агони и , а новом у году толь­

ко пр едстоит родиться. Ур ал, как оли ц етворени е теп лого солнечного 

начала, бор ется  с быком , п р едставляющ и м  зим нее, холодное врем я, 
и п обеж дает его в этой  борьбе. Ри туальные п оеди нки  людей  м еж ду 

собой  или же с ж и вотным и , а такж е ж и вотных м еж ду собой  —  по­
стоянный  элем ент календар ных обрядов р азных нар одов [И ДМ, кн. 1, 
1982, с. 215]. Сем анти ка бор ьбы Ур ала с быком Катила —  это аллего­

р и ческое зарож дение нового врем ени , п ереход с зим него, холодного 

вр ем ени  на теп лое, летнее. В это вр ем я др евни е баш ки ры, как ука ­
зывается  в эп осе, проводили  р азли чные р и туалы ж ертвопринош ений 

в честь п р едков, пр едстави телей  п отустор оннего мира. Во  время де­

кабр ьского солнц естояни я у м ноги х народов мира совер ш али сь р аз­
л и чные р и туалы ум и лости влени я  духо в п р едков [Салли ван, 2000, 

с. 74]. Эти  р и туалы с обильным и ж ер твопринош ениями, проводимые 
в день зим него солнц естояни я разным и народами, наталки вают нас на 

м ысль, что оп и сываем ый  в эпосе «Ур ал-батыр » ри туал человечески х 

ж ер твопринош ений [БХИ , 1972, с. 49, 51, 53, 55] такж е был пр иурочен 
ко дню зим него солнц естояни я. На это указываю т строки : «еж егодно, 

один раз в честь предков и в честь себя пр иносит в ж ер тву девуш ек, 
котор ых топ ят в колодце, а муж чин сж и гаю т ж и вьем  в огне; что эти 
кр овавые ж ертвопринош ения посвящ ены богу» [БНЭ, 1977, с. 283-284]. 

И звестно, что тюрки  в честь Тенгри  проводили  еж егодные ри туальные 
ж ер твопринош ения 25 декабря [Адж и, 1998, с. 174]. Здесь очень важ но 
сообщ ение о том, что р и туалы эти проводятся в честь предков, которые 
являются  олицетворением , символом прош едш его вр ем ени и связаны 

с зимой [БХИ , 1979, с. 37].
Древние баш кирские сказители  в эпизоде посещ ения Уралом стра­

ны Катила через различные си м волически е коды, путем аллегории р ас­
сказывали  о времени  зим него солнцестояния. Подтверж дает это такж е 

такой эпизод, как вручени е Уралу яблока дочерью царя Катила. Ябло­
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к о —  это атрибут бога преисподней [Голан, 1994, с. 130], но является 
такж е и символом начала нового времени [Стеблин-Каменский , 1976, 

с. 43; Гур еви ч, 1990, с. 31]. Таким образом, п осле анализа всех элемен­
тов и деталей  эпизода прибытия Урала в стр ану Катила и всего  того, 

что там  Урал увидел или же соверш ил, есть все основани я считать, что 

Урал прибыл в стр ану Катила в день зим него солнцестояния, когда там 
приготовились проводить ритуалы, п освящ енные этому дню.

Почем у же Ур ал сначала посети л потустор онни й  мир, являющ и йся 
олицетворением  Хаоса? Это связано с тем , что у баш кир  так же, как 

и м ноги х др уги х нар одов мира, М и р/К осм ос начи нается  с Х аоса. По­
сети в мир Хаоса, Урал оттуда начи нает свою м и р оустр ои тельную дея ­
тельность. С точки  зрения бинарной оппозиции хаосу соответствует 
ночь, тем ное врем я суток, или зима в годовом  цикле врем ени . Точно 

так ж е дню п р едш ествует ночь, а отсчет года, новое вр ем я начи на­
ется  с зимы, с зим него солнц естояни я (22 декабря). Такое понимание 
начала года заф иксировано у м ноги х народов мира [Альбеди ль, 1993, 

с. 79, 89, 90, 94]. В языке анатоли й ски х тур ков сохр ани лось др евнее 

тюр кское названи е декабря м есяц а аралык , что в п ереводе на русский  
язык означает п ром ежу т ок . Дей стви тельно, декабрь является  как бы 
промеж утком  м еж ду новым и старым  врем енем , старый  год заканчи ­

вается  и начи нается  новое врем я, новый год.
Этнограф ам и  и ф ольклористами  у баш кир  зап и саны данные о су­

щ ествовани и  у ни х пр аздника Н ар дуган, который п р аздновался  в дни  

зим него солнцестояния начиная с 25 декабря и продолж ался целую не­
делю [БХИ , 1995, с. 189]. Это п оказывает, что баш ки р ском у календар ю 
был и звестен день зи м него солнц естояни я и что баш киры отм ечали  
его соответствующ и м и  ритуалам и. Н овый год —  это врем я перехода, 
бор ьбы ж изни со см ертью, блага со злом, п обеды ж изни, возрож дения 
времени и Косм оса, а такж е вся ки х основ человеческого сущ ествова­
ния [Скр ынникова, 1995, с. 81]. Это время отм ечалось особым и  р и туа­
лами не только у баш кир. Как время пр ом еж уточное, опасное, когда 

пр ои сходи т соп р и косновени е м иров и вр ем ени , люди  традиц ионной  
культур ы стар али сь р азли чным и  ритуалам и  ублаж и ть п отустор он­
ние силы. Например, хакасы Н овый год, январ ь месяц  счи тали  сам ым  

опасным временем года. В это стр аш ное время —  сты к стар ого и но­

вого  времени —  хакасы еж енощ но чи тали  свои  гер ои чески е сказани я, 
сказки , приглаш ая для э того к ай джи /  ск ази т еля. На эти  р и туалы не 
доп ускали  детей , а после заверш ения сказа устр аи вался  т ой /у гощ ен и е 

[Традиц ионное м и р овоззр ени е..., 1988, с. 48].
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Следующ ей  вр ем енной  координатой  в годовом  солнечном  цикле 

после зим него солнц естояни я является  день весеннего  р авноденстви я, 

который пр иходится на 22 марта. В п р остр анственном  же отнош ении 
этом у врем ени  соответствует восток, если  р ассм атр и вать в гор и зон­

тальной  п лоскости , и выход на зем ную  п овер хность, если  мы будем  
р ассм атр и вать п утеш естви е Ур ала в вер ти кальном  ср езе. З авер ш и в 

все свои  дела в стр ане Катила, ж енивш ись на его  дочери , Ур ал и дет 
дальш е и по п ути  встр ечает Заркума, который тер зает оленя. Само со ­

быти е тер зани я оленя миф ическим  сущ еством  Заркумом м ы долж ны 
понимать как п ереданный нам в аллегор ической  форме календарный  

миф, а конкр етнее —  миф о врем ени весеннего  р авноденстви я 22 мар­
та. То, что э тот эпизод пр оисходит именно 22 марта, если  и м еть в ви ду 
временной асп ект, и на востоке, если  и м еть в ви ду п р остр анственный  

аспект, п одтвер ж дает сам о описание м еста, где Ур ал встр ечает Зарку­
ма. Событи е р азвор ачи вается  на склоне, у поднож ия горы, в долине, 
где Урал собр ался лечь на отдых, то есть собр ался отойти  ко сну. По 
мифологическим поверьям баш кир  так же, как и у м ноги х др уги х др ев­

ни х народов мира, доли на, ущ елье, овраг, зали в, яма, колодец , дыр а на 
земной п овер хности , пещ ера и т. п. пр иродные объекты являются  м ес­
тами перехода из одного мира в др угой . Это контактные зоны, где мир 

человеческий  соприкасается с потусторонним миром, миром умерш их, 

миром предков. Такж е си м п том ати чно то, что Урал собр ался отойти 
ко сну, который, как и звестно, в м и ф ологи чески х вер овани ях др евни х 
является  состояни ем , означающ им переход из одного мира в др угой . 

В баш кирском  ф ольклор е герои  очень часто при переходе из одного 
мира в др угой  или засып ают, или же закр ываю т глаза, что такж е тож ­

дественно сну, или же тер яют сознание. Так, например, в эпосе «Ак- 

бузаг» [БХИ , 1972, с. 156, 166, 171, 172, 174, 179] главный  герой Хаубан 
по велени ю Нэркэс закр ывает глаза, когда переходит из своего зем ного 
мира в п одводный  мир царя Ш ульгана. В этом ж е эпосе говор и тся , что 
Сур а-батыр  уш ел в «сон-см ер ть», то есть здесь сон и см ерть выступ а­

ют равноц енным и  понятиями. Точно такж е закр ывает глаза (как бы 
засып ает) Зая гуляк при переходе в п одводно-п одзем ный  мир кр асави ­
цы Хы ухы л ы у [БХИ , 1972, с. 213]. Все  выш еп ер ечи сленные примеры 
подтвер ж дают наш е предполож ение, что скази тели  через встр ечу Ур а­

ла с Заркумом аллегор и чески  указали  на нап р авлени е —  восток и на 

время —  22 м арта, то  есть день весеннего  р авноденстви я . И восток, 
и день весеннего р авноденстви я указываю т на переходное состояни е. 

Восток —  это переход с севера на юг, а весна —  переход от зимы к лету.
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В этом эпизоде олень и м еет р ога с двенадц атью отр осткам и . Двенад­

цать отр остков в данном  случае си м волизи р уют годовой  цикл, состоя ­

щ ий из двенадц ати  месяцев. В баш кирском  ф ольклоре год устой чи во 

п р едставляется  как огр ом ное дер ево (Ми р овое дерево), имеющ ее две­
надц ать больш и х веток. В каж дой ветке по четыр е ответвлени я . В каж ­

дом  ответвлени и  по сем ь ли сточков. У каж дого ли сточка одна сторона 
черная, а др угая  белая [БХИ , 1979, с. 35, 36]. Поэтом у Ми р овое дер ево 
с двенадц атью веткам и , а такж е сем анти чески  р авные ем у р ога оленя 
с двенадц атью отр осткам и  являю тся  символами времени -— в данном 
случае года, состоящ его из двенадц ати  месяцев.

В э ту ночь отец  велел  З ар кум у вый ти  на охоту, п ой м ать оленя 

и м еющ его р ога с двенадц атью отр осткам и  и, только п р оглоти в тако­
го  оленя, он сум еет и зм ени ть свою внеш ность. П осле э того З аркум  

р ассчи ты вал  завоевать сер дц е Хум ай , которая до э того отказывала 
ем у во взаи м ности , заяви в, что  он сын змеи и не р овня ей [БХИ , 1972, 
с. 62-63; БН Э, 1977, с. 295-296]. Хум ай  в эп осе оп и сывается  как сол­

нечный  луч, дочь Сам рау и Солнца. Поэтому ж елание Заркума ж енить­

ся на Хум ай  можно понять как встр ечу с солнечным  лучом , который 

долж ен п ояви ться утр ом , если  м ы будем  и м еть в ви ду суточный  цикл 
врем ени  и весеннее р авноденстви е 22 марта —  начало года в годовом  

солнечном  цикле. Жер твопринош ение оленя в связи  с весенни м  празд­

ником  обновления природы встр ечается  в мифологии м ноги х народов 
мира [Ареш ян, 1988, с. 99; Прохорова, 1994, с. 94]. Н адо отм ети ть, что 

в баш ки р ской  миф ологии олень такж е устой чи во связан с солнц ем , 
зарож дением  нового времени и ж изни. В частности , олень, связанный  
с солнцем , уп ом и нается в сказке «Кыр ан-батыр » [БХИ , 1978, с. 266]. 
Поэтому эпизод встр ечи  Ур ала с Заркумом, глотающ и м  оленя, связан 

по времени с весной , с весенни м  равноденстви ем .
В пр едании  «Гәй нә ыр ыуы», имеющ им м и ф ологи ческое содер ж а­

ни е, говор и тся , что  раньш е солнц е находи лось за речкой  Тол во вла­
дени я х у аж дахи  под землей . Туда  на олене прибыл Гай на-батыр . Он 

сум ел  п обеди ть аж даху: и зр уби л его  на куски , вып усти л  солнц е из- 
под зем ли  и, п овеси в его на оленьи  р ога, п ер евез на э ту стор ону реки  
Тол [БХИ , 1980, с. 70]. Сем анти ка э того мифа тож дественна эп изоду 

встр ечи  Урала с Заркумом в м ом ент глотани я им оленя. В эпосе «Урал- 
батыр » солнц е в лице своей  дочери  Хум ай  ещ е о тсутствует, находясь 

во  вл адени я х ночи , сем анти чески  р авнозначной  миру хаоса . О том, 
что дело пр оисходит в тем ное, ночное врем я суток в эпосе сообщ ается 

словам и  Заркум а, который говор и т Уралу, что  ем у велено было вый ти
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на охоту ночью, и, как было сказано выш е, Ур ал собр ался  уж е лечь 
сп ать. В выш еп р и веденной  легенде баш ки р -гай ни нц ев солнц е нахо ­

ди тся  за водой , т. е. в п отустор оннем  мире. Вода ж е, как и звестно, по 
м и ф ологи чески м  воззр ени ям  баш кир  является  маркером, обозначаю­
щим п отустор онни й , иной, вр аж дебный  человеку мир. Таким  образом, 

и в эп осе, и в л егенде р ечь и дет об одном и том  же астр оном и ческом  

явлени и , пр оисходящ ем  в день весеннего  р авноденстви я . В этой баш ­

ки р ской  л егенде знам енательно то, что солнц е и олень взаи м освяза­

ны. Связь оленя и солнц а мы встр ечаем  такж е и в др уги х баш ки р ски х 

л егендах, напр им ер  «Толбуй ҙар », «Ә й нә м енән Ғәй нә» [БХИ , 1980, 

с. 70, 71].
В эпосе «Ур ал-батыр » каж дый  эпизод несет какую -то  сем анти чес­

кую  нагр узку, каж дое слово и м еет свой  см ысл. Этот см ысл нам , совр е­
м енным  чи тателям , слуш ателям , мож ет быть не очень п онятен или 

вообщ е не ясен, но это не означает случай ности  упом инания какого- 
то слова или эпизода. В эпосе указаны п р остр анственные ориентиры, 
где Урал встр ети л  Заркум а, —  это уй п ат -сай , кулкы. На русски й  язык 

словосочетани е у й п ат -сай  буквально переводится как лощ и н а, долин а, 

вы сох ш ее ру сл о рек и . Слово сай , взятое отдельно, мож но п ер евести  
на русский язык как рек а. Кулкы же на русски й  язык п ереводи тся как 
зал и в. Все  эти  природные объекты в миф ах являются  местом  перехода 

из одного мира в др угой . Заркум пр осит Ур ала помочь ем у проглотить 

оленя и в благодар ность за оказанную  помощ ь приглаш ает в страну, 
где ц ар ствует его  отец  Кахкаха.

Пр еж де чем  и дти  в стр ану К ахкахи , Ур ал  попрощ ался со своим  
львом  [БХИ , 1972, с. 65; БНЭ, 1977, с. 299]. Сим воли ку этих слов и дей ст­

вий Урала мы можем понять обративш ись к мифологии др уги х восточ­
ны х народов, с которыми баш киры во все врем ена имели тесные этни ­

чески е и культур ные контакты. В данном  случае др евни е скази тели , 
видимо, под Львом  п одр азум евали  какое-то ныне баш кирами  забытое 
созвезди е. И звестно, что лев всем и  народами Пер еднего Востока по­

чи тался  как соляр ное ж и вотное [Худяков, Хасл авская , 1990, с. 119]. На 
Древнем  Востоке такж е Львом  обозначали летнее достиж ение Солнцем 
высш ей  точки  своего  п ути , который до наш их дней в гер альди ке оста­
ется  символом вер ховной  власти  —  ц ар ственности  [Гур ш тей н, 1995, 

с. 158]. П оэтом у не будет п р еувели чени ем , если  предполож ить, что 
оставлени е Уралом своего Льва перед страной  Кахкахи  символизирует 
переход наш его героя на летнее врем я, если  и м еть в ви ду календарь, 

т. е. временной отрезок. В п р остр анственном  отнош ении это событи е
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м ы долж ны будем  п ом ести ть в юж ной части  небосклона. П р ави ль­

ность наш его предполож ения, доказы вает то, что  Ур ал п осле п осе­

щ ения стр аны Кахкахи  со Львом  р асстается  и э тот персонаж  в эпосе 
рядом с Уралом более не встр ечается  и не уп ом и нается. П осле летнего 
солнц естояни я, когда Солнце дости гает зени та, дни  начи нают убывать 

и Солнц е начи нает поп ятное движ ение к осени . Это календарно-пр и ­

р одное явлени е баш ки р ски е скази тели  си м воли чески  оформили как 
прощ ание Урала со своим  Львом , так как Солнце уж е не ц ар ствует на 

небе, начи нается  сниж ение его траектории. Если  это созвезди е, то ос­
тавлени е Льва и уход в стр ану Кахкахи  без него мож ет означать только 
одно —  это созвезди е и счезает с ночного небосклона в летнее время. 

То, что Ур ал стр ану К ахкахи  п осещ ает в летнее время, в период лет­
него солнц естояни я, п одтвер ж дают все событи я, которые пр оисходят 

в этой стр ане. Ср азу ж е необходим о указать на ц ветоси м воли ку этой 
стр аны, которой  свой ственен белый  ц вет, выступ аю щ и й  антиподом 
черному. Черным же цветом  в эпосе была охар актер изована стр ана Ка­

ти ла, п отусторонний  мир. По принципу бинарной оппозиции др евни х 

черном у п р оти воп оставляется  белый  ц вет, север у —  юг, ни зу —  верх. 
П оэтом у мож но сказать, что  Ур ал прибыл в стр ану, находящ ую ся  

в противополож ной стороне от стр аны Катила, являющ егося владыкой 

п отустор оннего мира. Стр ана К ахкахи , таки м  обр азом , это —  ср ед­

ний, светлый  мир. Ур ал выш ел как бы на п овер хность зем ли . Земной 
мир, как и звестно, находи тся  в ц ентр е м еж ду ниж ним  (п отустор он­

ним) и вер хни м  (небесным ) мирами. На то, что Ур ал в данном  сл у­
чае, дей стви тельно, находи тся  как бы центре, т. е. в сер еди не, меж ду 
вер хни м  и ни ж ним мирами указы вает такая  детал ь, как укладывани е 
царя змей  К ахкахи  кольцом . Ур ал после того, как завладел  посохом 

и отнял тем  сам ым  си лу К ахкахи , у к л адывает  п оследнего н а зем лю  

к ольцом / ер гә у рап  х алган , ти  [БХИ , 1972, с. 68]. И звестно, что коль­
цо, кр уг в мифологии ор гани зует п р остр анство, является  его центром 
в гор и зонтальном  и вер ти кальном  членении  косм оса [Шер кова, 1996, 

с. 96-115].

У баш кир до этногр аф и ческого сегодня  дош ло п оверье о том, что, 
если  кто-ли бо встр ети тся  с белой змеей , то срочно долж ен постели ть 

на зем лю белый платок, куда змея якобы кл адет свои  р ога, и те прине­
сут счастли вц у удачу во всех его  делах. В этом п оверье р ог является  
синонимом Ми р ового дер ева, п утеш ествуя  по котор ом у человек мо­
ж ет взойти  на небеса и обр ести  там  счастье, покой. Эти  же рога белой 

змеи мож но объясни ть и как волш ебный  п осох из эпоса «Урал-батыр ».
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В рам ках ми ф ологического мыш ления посох легко мож ет быть заменен 

на любой объект, имеющ ий вер ти кальную  стр уктур у, как то Ми р овое 

дер ево, Ми р овая гора, скала, ш ам анский ж езл, тотем ный  столб и т. п. 
Все  эп изоды эп оса «Ур ал-батыр », где ф и гур и р ует п осох, являю тся  

п одтвер ж дени ем  этому. П осох, как ось м ира, одним концом связан 
с п отусторонним  миром и, проходя через земной мир, др уги м  концом 

дости гает вер хнего, небесного, мира, где его  верш иной является  По­
лярная звезда, именуем ая у баш кир  Тим ер к азык  (п о-русски  буквально 

Ж елезн ый  кол). В эпизоде посещ ения стр аны Кахкахи  Урал п оср едст­

вом этого п осоха, т. е. п утеш ествуя  как бы по его стволу, выш ел на этот 

свет. С помощ ью э того же волш ебного п осоха Ур ал вп оследстви и , по 

пр осьбе и поручению Хум ай , подним ается на вер ш и ну Мировой горы, 
где находи т волш ебную птицу Ай хылыу. Вп оследстви и  посохом завла­

девает Ш ульган и с его помощ ью затап ли вает весь мир водой [БХИ , 
1972, с. 104-105; БНЭ, 1977, с. 340].

В этом же эпизоде и счезают Заркум и Кахкаха. И звестно, что ира­
ноязычные народы Кахкахой  называю т Млечный  П уть. Поэтому и с­

чезновени е З ар кум а и К ахкахи  в данном  эпизоде эп оса мы долж ны 
п они м ать как и счезновени е и х с ночного небосвода в летнее время. 

Дей стви тельно, в летнее время ви ди м ость Млечного Пути несколько 

тускнеет, что объясняется  блеском Солнца, заслоняющ его собой  свече­
ние Млечного Пути. Данное небесное явлени е, совп адающ ее с летним  

сезоном , др евни е баш киры и отразили  в своем  эп осе через р азли чные 
коды и си м волы. И счезновени е в это врем я (24 июня) Млечного Пути  

в огне вечер ней  зари м ногие народы мира воспроизводили  в ви де сим­

воли ческого обряда сож ж ения ритуального дер ева [Власов, 1993, с. 109, 
110, 115,120,136]. В эп осе «Ур ал-батыр » после того, как Урал завладел 
волш ебным  посохом  К ахкахи , последний говор и т Уралу, что подчи ­

няется  ему, так как вм есте с посохом уш ла его сила. Ослабление силы 
Кахкахи  м ы в данном  сл учае долж ны понимать как ослаблени е его 
света  в ночном летнем  небе.

В стр ане К ахкахи  Урал ж енится на зем ной девуш ке по имени Гу- 
ли стан [БХИ , 1972, с. 70; БНЭ, 1977, с. 303-304]. Баш киры свою стр а­

ну поэтизированно называли  Гули стан, Гул бустан, что в переводе на 
р усский  язык означает ст ран а ц вет ов, сад ц вет ов. Ещ е в начале X X  в. 

вели ки й  баш ки р ски й  поэт Ш ай хзада Баби ч, восп евая  свою  родину, 
родной Урал, ср авни вал его с садом ц ветов, называл его Гульбустаном , 

где родились и выр осли  баш киры. Сам арские баш киры (баш кирский 

анклав в З аволж ье) до си х пор свой  край называю тГул и стан. Девуш ку

31



Гул и стан мож но ср авни ть с зоди акальным  Сум буля  восточного  ка­

лендаря, которая у тюр ков, и р анцев по врем ени  п оявления совп адает 

с зоди акальным  созвезди ем  Девы. И звестный  и сследователь истории 

Зодиака А. А. Гур ш тей н пиш ет, что «точку лета ф иксировало созвез­
ди е с именем  ж енщ ины —  сим волом  плодородия. Образ ж енщ ины как 

си м вола плодородия хар актер ен для культовой  п ласти ки  от палеолита 
до р аннезем ледельчески х общ еств: ф и гурки  обнаж енных бер ем енных 
и рож ающ их ж енщ ин ш ироко и звестны по ар хеологи чески м  данным . 

Применительно к З одиаку Дева на небе в изобразительном  материале 
пр акти чески  задублир ована вторым символом плодородия —  колосом. 

Подобная си м волика п олностью отвечает идее Расц вета (Поры зр елос­
ти )» [Гур ш тей н, 1995, с. 157].

На то, что Урал прибыл в э ту стр ану во врем я летнего солнц естоя ­

ния, указываю т такж е ш ести головые дей еу , котор ые открыли своими 
ключам и  двер и  дворца К ахкахи , то есть здесь ш ести головость си м во­

лизирует прош едш ие ш есть месяцев года, если  отсчет вести  со врем ени 
посещ ения Уралом стр аны Катила в декабре. В баш кирской мифологии 
дей еу  являются  оли ц етвор ени ем , си м волам и  врем ени . В мифологии 

м ноги х народов мира змея, пр оглотивш ая свой  хвост, является  си м во­

лом вечного врем ени  [Анж и ганова, 1997, с. 13; Клим иш ин, 1991, с. 38]. 
В наш ем  случае, Урал после п обеды над змеей Кахкахой  укл адывает 

ее кольцом, кр угом , что сем анти чески  р авнозначно змее, прикусивш ей  
свой  хвост. Поэтому нали чи е у дей еу  ш ести  голов в эп осе «Ур ал-ба- 
тыр » мож ет означать только одно: прош едш ие после начала года ш есть 
м есяц ев, если  начать отсчет вр ем ени  с 22 декабря. Пр ибытие Урала 

в стр ану К ахкахи  и происходящ ие там  событи я  по врем ени , таки м  об­
разом, совп адаю т с летни м  солнц естояни ем , то  есть с 22 июня.

Такая деталь, как укладывани е Уралом змеи Кахкахи  кольцом, не­

сет в себе такж е и п р остр анственную  сем анти ку. И звестно, что в ми ­
фологии м ноги х народов мира на краю земли оби тает мировой  змей, 
котор ый  окр уж ает зем лю, напр имер , у др евни х сканди навов змей  

Ер м унганд, опоясывающ ий «ср едни й  мир» —  Ми дгар д. Множ ество 
примеров о зм еях, окр уж ающ и х зем лю или определенный объект, мы 

обнар уж иваем  в баш кирском  фольклоре. Например, в сказке «Угланы 

Кор окса-батыр » [БХИ , 1978, с. 217-222] п овествуется  об аж дахе, ко­

торый, п р икуси в свой  хвост, леж ит кольцом и тем  сам ым  оп оясывает 

зем лю, ни кого ни куда не п уская . Такая же змея уп ом и нается  в сказ­
к а х —  «Ю лбат» [БХИ , 1978, с. 207-217], «Етегян-батыр » [БХИ , 1978, 

"с. 128-134] и др.
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В то же врем я надо отм ети ть, что цифра ш есть являлась в миф о­

логи и  м ноги х народов мира тр евож ной  гр ани ц ей  кр ай ностей  и при­

обр етала зловещ ий оттенок. В частности , преодолевш ий п р еп ятствие 

«ш есть» ш аман оказывался  на «седьм ом  небе», и ем у откр ывали сь все 
п ремудрости  Мироздания [Головнев, 1997, с. 87]. В наш ем случае Урал, 
завладев волш ебным  п осохом , овладевает такж е и ключом , который 
находился у ш ести головых ди вов, и после этого уж е взби р ается на вер ­

ш ину М и ровой  горы  / Кот  т ауы, где находи т А й хыл ыу и доставляет ее 

сестр е Хум ай . Восхож дени е Ур ала на вер ш и ну Мировой горы мож но 
п остави ть в один ряд с восхож дени ем  ш ам ана «на седьм ое небо» после 
благоп олучного преодоления си м волического препятствия, связанного 

с цифрой ш есть. Си м воли чно в этом эпизоде и имя Алгыр . Это имя 
мож но п ер евести  на русски й  язык как передн ий . Через это имя скази те­
ли сообщ ают слуш ателям  о том , что речь и дет о стр ане передней, или 
юж ной, в п р оти вовес стр ане север ной , задней , какой  являлась стр ана 

Катила.
Н е случай но такж е то, что в этом эпизоде клю ч волокут четыр е 

ди ва (дейеу). Как было сказано выш е, Ур ал выш ел уж е на зем ную  по­

вер хность, то есть в «э тот», «светлый » мир. Баш кир ы «э тот» мир в го ­
ри зонтальной  п лоскости  п р едставляли  четыр ехугол ьны м , четыр ех­
гр анным , ориенти р ованным  по че тырем сторонам  света. Эти  четыр е 

ди ва, волокущ и е ключи , являются  как бы опорами мира по четыр ем  

сторонам  света. В мифологии м ноги х народов мира четыр е стор оны 
света  п оддер ж и ваются четыр ьм я парами бож еств, в частности  четыр е 
слона у др евни х и ндусов [Евсюков, 1986, с. 59], четыр е черепахи-опоры 

у ки тайцев [Евсю ков, 1988, с. 66].
После ж ени тьбы на земной девуш ке Гул и стан, Урал продолж ает 

свой  п уть и пр ибывает в стр ану кр асави ц ы Хум ай . Ещ е в самом начале 

эпоса мы узнаем , что Хум ай  была дочер ью Солнца и царя небесной  
сти хи и  и птиц Самрау. Образ Хумай является  очень расп ространенным 
в мифологии и ф ольклоре тюр ко-м онгольски х, тунгусо-м аньчж ур ски х 
и и р ански х народов. В ф ольклор ных и э тногр аф и чески х м атер и алах 

он встр ечается  в вар и антах Х ум ай /Х у бай / Ум ай / Убай / Ы м ай / М ай- 
ин е / П ай -и н е / Оми и означает сакр ал ьную  субстанц и ю  солнечной  

пр ир оды —  душ у. Этот обр аз и м еет такж е значени я: 1) сказочная  
птица, якобы гнездящ аяся  в воздухе; 2) миф ическое ж енское сущ ест­

во, охр аняющ ее м ладенц ев, к нем у обр ащ аются иногда за помощ ью 
м уж чи ны и ж енщ ины. Тюрки  Саяно-Алтая  п р едставляли  Мать Умай 

в образе кр асивой  ж енщ ины, сп ускающ ейся якобы с неба. Хотя  ее пти­
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чьи  чер ты и стер ли сь, но ясно, что она долж на и м еть кр ылья, чтобы 
оби тать в небесах [Бор гояков, 1980, с. 276]. Очень р асп р остр анен об­

раз Хум ай  и в баш кирском  фольклоре. Например, Хум ай , кроме эпо­
са «Ур ал-батыр », уп ом и нается  такж е в эпосе «Акбузат». О том , что 
Хум ай  является  лучом  солнц а, говор ят м ногочи сленные примеры из 
тюр кского фольклора. У тюр кски х народов сохр ани ли сь м ногочи слен­

ные предания, где некая  кр асави ц а заберем енела от солнечного луча. 
У  баш кир  заф и кси р ован миф о чудесном  зачати и  от солнечных лучей . 
В этом мифе говор и тся, что в «очень давни е врем ена, в некоем  городе 

Маки не у белого моря ж ил хан, у котор ого была кр асави ц а дочь Куля- 

мялик-Кур клык. Отец  спрятал ее от п остор онни х глаз в тем нице, где 
она заберем енела от сол нечных лучей . Тогда р ассер ж енный  хан п оса­
дил ее в сер ебр яную лодку и отдал воле волн» [Кор огло, 1988, с. 27]. 

В то же врем я у тюр ков заф иксированы предания о том, что ду ш у !к от  
р ебенку дает Хум ай . И в сл учае, когда бер ем енею т от солнечного  
луча, и в случае, когда Хум ай  дает р ебенку душ у, р ечь и дет об одном 

и том же —  о солнечных лучах.
Где же расп олагалась в п р остр анственном  отнош ении стр ана Сам- 

рау? Пр ойдя по м арш руту п осолонь, Урал прош ел уж е чер ез Север , 
Восток и Юг. Последняя стор она света, где он ещ е не был, это Запад. 

Дей стви тельно, п оследующ ие событи я , которые п р ои сходят в эпосе, 

подтвер ж дают наш е предполож ение. Как и звестно, на западе солнце 
и счезает вечер ом , чтобы уй ти  в мир мрака на ночь. Эп изоды, п р ои схо­
дящ ие в стр ане Самрау, м ы долж ны будем отнести  по вр ем ени к осени , 

если  и м еть в ви ду годовой  цикл. Осень сем анти чески  р авнозначна ве­

черу, сум еркам . Это конец  года, пора увядани я , стар ость и пр еддверие 
см ерти . Поэтом у в ми ф ологии  эта пора в п р остр анстве свя зывается  

с Западом. После этого наступ аю т зима, см ер ть, связанные с Север ом . 
Таким  образом, кр уг зам ыкается . В стр ане Хум ай  Ур ал сп и т ц елых 

п ять дней. Сон же по вер овани ям  др евни х народов является  зам ени ­
телем , как бы пр едтечей  см ерти  [БХИ , 1972, с. 95; БН Э, 1977, с. 331]. 

З десь можно сказать, что п яти суточный  сон Ур ала и м еет ту же си м во­
лику, что и п яти дневный  сон Ормазда в иранской  мифологии. Согласно 
иранской традиции, сотворение Мира длилось один год и в конце свои х 
сверш ений  Ормазд отдыхал  в течени е пяти дней. Анализируя оленьи  

р ога с двенадц атью ответвлени ям и , мы установи ли , что год в др евне- 
баш кирском календар е состоял из 365 дней  и делился на двенадц ать 
м есяц ев по тр идц ать дней  в каж дом. В конце года баш киры к 360 дням  
п р исоединяли  недостающ и е п ять дней . Об э ти х недостающ и х пяти
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дня х в конце года как раз и говор и тся  в эп осе, когда сообщ ается , что 

Урал спал ц елых п ять дней , не пр осыпаясь. Такой  же календар ь, где 

год состоял из 365 дней  с делением  на двенадц ать м есяцев по тридц ать 
дней  в каж дом и п люс доп олни тельные п ять дней , имелся у др евни х 
иранцев [Н егм ати , 1989, с. 93], др евни х еги п тян, др евни х майя [Кно­
розов, 1973, с. 70]. Ур ал, завер ш и в все свои  дела, обойдя мир по кр угу, 
ум ир ает. Так заканчи вается  цикл Урала и Ш ульгана, то есть один год, 

состоящ ий из 365 дней, в течени е которого баш кирские боги-демиурги  

сотвори ли  мир.
О том , что п осещ ение Уралом стр аны Хум ай  и и х свадьба п р ои схо­

дя т в осеннее время, указывает такж е и то, что Урал здесь завладевает 
конем Акбузатом . Этот конь у др евни х баш кир являлся символом  звез­

ды Сир иус, которое др евни е тюрки  называли  А йгыр, то есть Ж еребец . 

И звестно, что тюр ки-м ам люки  в XIII в. Сир иус такж е называли  А й­
гы р  /Ж еребец . Эта звезда си яет на ночном  небосклоне с 22 августа  до 
22 сентября и означает наступ лени е осени  и дож дли вых дней. У баш ­

кир есть поверье, что человек, увидевш ий миф ического Акбузата, вско­

ре умирает. Это поверье, видимо, связано с тем , что Акбузат как звезда 

п оявляется  ближ е к конц у года, т. е. осенью, в сум ер ках года.
В эп осе и м еется  ещ е и ц ветовой  маркер , указывающ и й  на Запад 

и осеннее врем я. Так, во врем я свадьбы Хум ай  вдр уг все небо и мир 
окр аш и вается  в кр асный  цвет. Этот ц вет является  маркером перехода 

из одного состояни я  в др угое или из одного мира в др угой . У тю р ­
ков и ир анц ев кр асный  ц вет я вля ется  си м волом  западной  стор оны. 

Западу же, как было выш е сказано, по врем ени  со ответствует вечер , 
сум ер ки  или же осень, как врем я, заверш ающ ее год. У баш кир  сум ер ­
ки  хар актер и зую тся  как к ызыл  эн ер, то  есть к расн ые сум ерк и. Этот 

врем енной пр ом еж уток баш киры счи тали  очень опасным: в это время 
зап р ещ алось леж ать, сп ать, так как счи талось, что нельзя  лож иться 
раньш е солнц а, соп ер ни чать с ним , собирающ имся уходи ть на ночь 
в п отустор онни й  мир. Счи талось, что в это врем я начи нают выходи ть 

из свои х укр ом ных м ест вр едоносные сущ ества (джин н ы, бире, пярий). 

Такие же поверья сущ ествовали  в отнош ении вечер ни х сум ер ек у  мно­
ги х и р ански х и тю р коязычных народов, в частности  у казахов [Жу- 

банов, И батов, 1990, с. 316, 334], у алтай ц ев [Тю хтенева, 1992, с. 109; 
Тю хтенева, 1994, с. 61]. П оэтом у мож но сказать, что чер ез кр асный  

ц вет в эпосе си м воли чески  хар актер и зуется  осеннее время, то есть су­
мерки года. Ещ е один эпизод из эпоса говор ит в пользу того, что свадь­

ба Хум ай  пр ои сходи т именно осенью. В то врем я, когда свадьба Ху-
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май в разгаре, вдр уг с неба п адает нечто, объятое кр асным  пламенем , 
и весь мир озаряется кр асным  цветом  [БХИ , 1972, с. 102-103; БНЭ, 1977, 

с. 338-339]. Эти м  нечто оказалась кр асави ц а Ай хыл ыу, под именем  
которой в эпосе закоди рована п ланета Венер а.

Баш кир ы сей час называю т э ту п ланету так же, как и все остальные 
тюр ко-м онгольски е нар оды, Сулпан. Появляющ аяся к утру, она назы­

вается  Тан Сулпаны, то есть Ут рен н яя З аря. В вечер ни х сум ер ках эту 
п ланету баш киры называю т или Эн ер й он дозы  — Су м еречн ая звез ­

да, или же пр осто Сулпан. О том , что в эпосе др евни е скази тели  под 
образом А й хыл ыу имели в ви ду п ланету Венер а, доказывает анализ 

эпизодов, в котор ых она появляется. В эпосе А й хыл ыу дваж ды выдаю т 
зам уж  за Ш ульгана, который и дет марш рутом Луны по ночном у не­

босводу. И звестно, что в вечер ни х сум ер ках п ланета Венер а появляется 
рядом с Луной. П ланета Венер а мож ет си ять рядом с Луной  и утром , 
перед восходом  солнца. Эти  особенности  п ланеты Венер а скази тели  
в эп осе оформили как ж ени тьбу Ш ульгана на А й хыл ыу дваж ды. Как 

отм ечалось ранее, у  баш кир зарож дение Косм оса, нового пр остранс тва 
и врем ени начи нается  с хаоса, с ночи . Поэтому в эп осе А й х ыл ыу /Ве­

н ера и выходи т зам уж  за Ш ульгин а /Лу н у  сначала вечер ом , когда ее 
выдает замуж  обм анным путем  Азр ака [БХИ , 1972, с. 77]. Во второй раз 
А й хыл ыу выдает зам уж  за Ш ульгана ее отец  Самрау во врем я свадьбы 
Хум ай  с Уралом. Эта свадьба по времени происходит на р ассвете, пе­

ред появлением  солн ечн ых  л учей /Х ум ай , когда земля вот-вот долж на 
озариться утренним и лучам и  солнца. В п р остр анственном  отнош ении, 
если  счи тать, что Урал следует дневным  п утем  Солнц а, то его свадьбу 

с Хум ай  необходимо расп олагать на западе, так как Урал уж е посетил 

Север , Восток, Ю г и долж ен зам кнуть кр уг, п осети в Запад. П осле э то­

го  он ум ир ает, подобно Солнцу, и счезающ ем у в конце года. Западная 

стор она, как мы уж е разбирали , соответствует по врем ени  осеннем у 
сезону в годовом  цикле.

У и сследователя баш кирской  мифологии Рустам а Раж апова мы на­

ш ли и нтер есное сообщ ение о забытом  ныне осеннем  п р азднике баш ­
кир. Этот п р аздник отм ечался только стариками и м уж чинам и , кото­

р ые выходили  в поле и там  целый день проводили  праздно: готови ли  

еду, беседовали . День осеннего  р авноденстви я  отм ечался  скром но, 
без п ыш ности  и веселья , которыми отли чали сь весенни е праздники. 

Вр ем я пр оведения этого баш ки р ского осеннего п р аздника совп адает 
с ир ански м  п р аздником  М ехр аган, который  п р аздновался  в сентя б­

ре —  октябре (23 сентября —  22 октября) [Н егмати , 1989, с. 78-90].
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Когда Ур ал уж е обош ел зем лю и марш рут его приближ ался к за­

вер ш ению, на помощ ь к нем у приш ли четыр е батыра: сыновья  сам ого 

Урала —  Яи к, Н угуш  и И дель, а такж е сын Ш ульгана —  Сакм ар . То, 
что эти батыры приходят на помощь к Ур алу после завер ш ения Уралом 

всех свои х дел, си м п том ати чно. Эти х четыр ех батыр ов мы долж ны 

понимать в том ж е значении , что и п ок ап ал а др евнеи нди йской  миф о­
логии [МН М, т. 2, 1988, с. 67]. Эти  четыр е баш ки р ски х батыра через 
свои х матерей такж е были  соотнесены со сторонам и  света. Так, мать 

Яи ка являлась сущ еством , принадлеж ащ им к север ной  стор оне света. 
Этой  же стороне, как было нами установлено, принадлеж ит и его дед 

со стор оны матери. Н угуш  ж е чер ез свою  м ать Гул и стан п р и надле­
ж ит юж ной стор оне света, И дель принадлеж ит к западу. Оставш уюся 
восточную  стор ону м ы долж ны отдать Сакмару, который через свои х 
родителей  —  отца Ш ульгана и мать Ай хылыу, долж ен принадлеж ать 
стор оне восточной , связанной  с миром п р ом еж уточным , бли зки м  

к п отустор оннем у. В баш ки р ском  языке есть слово эй э, котор ое на 

р усский  язык пер еводи тся как вл адык а, х озяин , госп оди н . Поэтому вы ­
ш еп ер ечи сленных четыр ех батыров мы можем назвать хозяевам и  сто ­
рон света (п о-баш ки р ски  —  эйәләр). О том , что у  баш кир  р анее были 

владыки  стор он света, есть подтвер ж дени е и в фольклоре. Например, 

в сказках: «Бузансы-батыр », «Кар аса-батыр », «Етегян-батыр », «Бур е 
улы Сынти м ер » и в др уги х ц ентр альный  п ер сонаж  встр ечает в сво ­
ем стр анствовани и  тр ех или четыр ех батыров-пом ощ ников, котор ых 

зовут: Т ау -бат ыр / Гора-бат ы р, Ерт ың л ар-бат ыр/ В се слыш ащ и й  ба­

тыр, Урм ан -бат ыр/ Лес-бат ы р, Ку льурт лар-бат ыр/ О зерн ый бат ыр. 
Эти  батыр ы являются  никем иным как владыкам и : Т ау-бат ыр — это 
владыка гор ; Урм ан -бат ыр— владыка лесов; Кульу рт лар-бат ыр — 
владыка озер  и вод. Эти  четыр е батыр а в баш ки р ской  миф ологии 
п ер воначально п р едставляли сь как стр аж и , хр ани тели  стор он света 
и уж е потом пр евратились во вл адык м естностей . В пользу того, что 

баш киры пер воначально под этими владык ам и  I эй әл әр  подразумевали  

и менно охр ани телей  стор он света , говор ят и др евнеи нди й ски е дока­
пала, котор ые вп оследстви и  стали  такж е обозначать м естных бож еств 

(охрани телей  гор , лесов, рек, племен и т. д.) [МН М, т. 2, 1988, с. 67]. 

Событи я, оп и санные в эпосе, доказывают, что четыр е батыра —  Яи к, 

Н угуш , И дель, Сакм ар  —  являются  баш кирским и  пр ототипами дока­
пал. Со вр ем енем  пер воначальное значени е э ти х персонаж ей, видимо, 
было п одзабыто или ж е скор р ектир овано баш кирами пр именительно 

к  новым  услови ям  и они стали  владыкам и  м естностей  (гор, лесов, озер,
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урочищ  и т. п.). Все батыр ы пр иходят на помощ ь Уралу, когда тот уж е 
п р акти чески  завер ш ил все свои  дела, обош ел мир со всех четыр ех сто ­

рон. Созданный и упорядоченный мир Урал передает в руки  свои х сыно­
вей  и плем янника, каж дый из котор ых п олучает по стороне света: Яи ку 
достается  север , Н угуш у —  юг, И делю —  запад, Сакм ар у —  восток.

Таким  образом, завер ш и в обход мира по четыр ем  сторонам  света по 

гори зонтали , п осети в три мира по вер ти кали , Урал как бы заверш ил 

свою м и р оустр ои тельную деятельность, то есть заверш ился его цикл, 
и он долж ен уй ти  со сцены. В эпосе так и случается  —  Урал поги бает, 

остаю тся  на свете его сыновья , продолж атели его дела уж е на новом  
ви тке врем ени, начи нается  цикл его детей . Е. А. Окладни кова на м ате­
ри алах алтай ски х тюр ков [Окладни кова, 1990, с. 50], А. А. Ви гаси н —  

на др евнеи нди й ски х [Ви гаси н, 2000, с. 100,105] приш ли к одинаковым 

выводам , что м иф ический герой , завер ш ая свою  м и р оустр ои тельную 

миссию, повторяя годовой  п уть дневного свети ла по небосводу, долж ен 
и счезнуть подобно солнцу, чтобы возр одиться  вновь.

Ч етыр е батыр а —  это уж е новое поколение, пр одолж атели  дела 

Урала. Они борятся с ди вам и  и аж даха, создают народу удобные для 
ж изни условия. Они ж е пр ор убают русла четыр ех баш ки р ски х рек - 
Яи к, Н угуш , И дель и Сакм ар а —  и даю т и знывающ ем у от безводья 

нар оду воду. Эти  четыр е юж ноур альски е реки  сем анти чески  являются  
тем и  же четыр ьм я миф ическими реками, которые стекаю т с верш ины 
Ми ровой  гор ы по четыр ем  стор онам  света , соеди няясь с мировыми 
водами. Миф ологема о четыр ех вселенски х р еках, о четыр ех р айских 

р еках является  очень распространенной . Миф ические четыр е реки упо­
м и наются в мифологии др евни х сканди навов. У и р анцев и индийцев 

Ми р овая  гор а связана с миф ическим  небесным  потоком  и мировым 

океаном. С и р анского Хар а-Бер езай ти , как и с Мер у (с Рип ей ски х гор) 
бер ут начало зем ные реки  [Бонгар д-Леви н, Гр антовски й , 1983, с. 55].

В эп осе «У рал-батыр » по бер егам  эти х четыр ех рек позже р асселя ­
ется  народ, под которым п одр азум еваются баш киры. В си лу госп одст­

вовавш и х в то далекое вр ем я э тноц ентр и стски х воззр ени й , все, что 
п р оисходит в эпосе «Ур ал-батыр », п одр азум евается  пр оисходяш им на 
Юж ном Урале, где из хаоса  возни кает суш а, и одноврем енно там  же 
п оявляются предки  баш кир. И зучени е м ест р асселени я  баш ки р ски х 

плем ен по рекам Яи к, Н угуш , И дель и Сакм ара п оказывает, что в эти х 

м естах были р асселены так называем ые баш ки ры-сем иродц ы, от ко ­
тор ых обр азовался баш кирский  народ. У баш кир  сохр ани лась леген­

да «Алп -батыр » [БИ Т, т. 3, 1988, с. 43-44], имеющ ая ми ф ологи ческую
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основу, где говор и тся , что «в давни е-п р едавни е врем ена на Ур ал-тау 
жил богатыр ь по имени А лп  (п о-р усски  Титан). Женился этот A nn! Ти­

тан  на девуш ке-богатыр ш е, под стать себе. Жена родила А лпу  сем ер ых 
сыновей . В м естах, куда на Ур ал-тау ступ ала нога баш ки р ского бога­
тыр я А лпа, возни кали  огр ом ные поляны. Свои х сем ер ых сыновей  А лп  

поселил на тех сам ы х п олянах на Урал-тау. О т э ти х сем ер ых сыновей  
А лп а пош ли, говор ят, баш ки р ски е сем ь родов». Эта сказка является  
этногонически м  мифом, объясняющ им появление баш кир-сем иродцев 

(Ет е ырыу). Баш кир ы, счи тают, что начало и х нар оду положили эти 
сам ые сем ь плем ен  /  ет е ырыу. Оставляя  в стороне вопрос, сущ ествова­

ли ли эти «сем ь племен» в р еальности , мы можем сказать, что в легенде 
о сем и  баш ки р ски х плем енах находи т отраж ение др евнее миф ологи­
ческое мировоззрение народа. Выш еприведенная легенда «Алп -батыр » 

является , мож но сказать, кр атким , консп екти вным  п ересказом  эпоса 
«Урал-батыр ».

Если  эпос «Ур ал-батыр » понимать как косм огони чески й  миф, то 

м и р оустр ои тельное п утеш естви е Ур ал-батыр а мож но п р едстави ть 
схем ати чно как п осещ ени е тр ех миров по вер ти кали  и обход мира 
по четыр ем  углам  в гор и зонтальной  п лоскости , т. е. как три ш ага по 
верти кали  и четыр е ш ага по горизонтали . Слож ение эти х ш агов даст 

нам иском ую цифру сем ь. Эта же цифра ф и гур и р ует и в легенде «Алп - 
батыр », объясняющ ей  м и ф ологи чески м и  ср едствам и  появлени е ет е 

ырыу /сем и  родов, которые положили начало всем у баш ки рском у м и­
ру /Д он ья . И зучая  м и ф ологи ческое м и ровоззрени е др евни х народов, 
и звестный  и сследователь В. В. Евсю ков приш ел к выводу: «В главных 
свои х чер тах кар ти на мира у больш и нства народов повторяется с не­

которыми вари ац иями. Ми р оздани е и м еет весьм а устой чи вое чи сло 
параметров. Преж де всего, оно дели тся  на две части : мир естественный  
и мир свер хъестественный , а по вер ти кали  состои т м инимум из тр ех 

частей . Гор изонталь р азби вается  на четыр е части  с особо отм еченной  
точкой  в центре. И того важ ней ш и х координат п олучается  ровно сем ь: 

четыр е стр аны света, центр , вер х, низ. Дум ается , именно этим следует 
объясни ть гр ом адную  поп уляр ность семер ки  —  ведь она оп и сывает 
собой  основные пар ам етры Косм оса» [Евсю ков, 1986, с. 103]. Н еко­

тор ые и сследователи  счи таю т, что уж е к конц у вер хнего  палеоли та 
(11 тыс. лет том у назад) сф ормировалось сам о понятие Всел ен н ая, р ас­
сматриваем ое как единое целое, как «сем иричная» модель мира с тремя 
вер ти кальным и  сф ер ам и и четыр ьм я гор и зонтальным и  делениям и  —  

север , юг, запад, восток [Студзицкая, 2001, с. 174; Фр олов, 1974; Фр о ­
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лов, 1991]. «Сем и р и чная» модель мира является  одной из ар хаи чных. 
Следы бытовани я  семиричной  си стем ы и счи слени я выявляю тся  в ин­

дои р анской , др евнетюр кской , кетской , ненец кой , м анси йской , др ев­

нем онгольской  культур ах. Ч ислом сем ь хар актер и зую тся  основные 
параметры косм оса: его стр уктур а, генези с, п р остр анство, врем я, сти ­
хи й ные си лы; ф изический и духовный  облик человека, его ж изненная 

ц и кли чность и п р ои схож дение конкр етных р одов, формы р одствен­
ны х связей , п р едставлени я о соседни х э тносах [Фролов, 1991, с. 111]. 
Например, в индоарийской мифологии Ви ш ну сем ью ш агами  создал 

весь мир. Это одно из сл авны х деяний Ви ш ну, отсюда п р оисходит его 

и звестный  эп итет «ш и рокоступ ающ ий ». Аналоги чные пр едставлени я 
встр ечаю тся  в буддийской  мифологии, где Будда, едва родивш ись, де­
лает сем ь м аги чески х ш агов, знак того, что он —  гр ядущ и й  властели н 

мира [Евсю ков, 1988, с. 99].
Легенда «Алп -батыр » п оказывает, что социальное устр ой ство др ев­

ни х баш кир  («сем иродц ы») соответствовало семиричной миф ологичес­
кой модели мира, то есть предки  баш кир  свое п р едставлени е об опти­

мальном устр ой стве Косм оса экстр аполировали  на свое общ ественное 
устр ой ство. По п р едставлени ям  др евни х, только такое соответстви е 
могло обесп ечи ть устой чи вость как всем у миру, так и человеческом у 

общ еству и гар анти р овало им безоп асность от вся ки х катакли зм ов.
Таким  образом , мы можем сказать, что баш киры возни кновени е 

Мира и человека, человеческого общ ества объясняли  деятельностью 
своего  первопредка Ур ала, который у ни х был возведен в р анг вер хов­

ного бож ества, подобно др евнетюр кском у Тенгри .
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3 .  К у л ь т  б о ж е с т в а  Я й ы к  в  б а ш к и р с к о й  м и ф о л о г и и

Дом усульм ански м , относящ и м ся к общ етюр кском у п л асту р ели ­
ги озных воззр ени й , является  бож ество Яй ык, элем енты поклонения 

котором у сохр ани ли сь в языке, ф ольклоре и этнограф ии баш кир.
И звестно, что река Урал, берущ ая свое начало в баш ки р ски х зем лях 

недалеко от гор ы И ремель на Юж ном Ур але, до Кр естьянской  вой ны 

под п р едводи тельством  Ем ельяна П угачева 1773-1774 гг. называлась 

Яй ык. Основной  костя к п угачевской  армии составл ял и  п р ож и ваю­

щ ие на Юж ном  Ур але баш киры. П осле восстани я , чтобы стер еть из 

п амяти  народа любое уп ом и нание о нем , Екатер и на II п р иказала пе­

реим еновать р еку Яй ы к в Урал. Н есмотря на это, баш киры свою р еку 
до си х пор называю т Яй ык. Казахи , кар акалп аки , ногаи  называю т ее 
Дж ай ык. Этот ги др они м  в форме D aiks  заф иксирован ещ е у Птолемея 

(II в. н. э.). Ссылая сь на Птолем ея, В. В. Бар тольд счи тает ги др они м  
Яй ы к наи более др евни м  хр онологи чески  установленным  тюр кски м  

словом  [Бар тольд, 1968, с. 37]. В р аботах ир ани стов неоднокр атно уп о­
м и нается  Дай и кку (около 715 г. до н.э .), которое одни  и сследователи  

счи таю т именем  собственны м , а др уги е —  ти тулом  пр авителя одной 
из областей  Маней ского ц ар ства, когда-то сущ ествовавш его  на терри ­
тории И рана [Гр антовски й , 1970, с. 262,266,269]. Возм ож но, что тюрк­
ски е Д ьай ык /Й ай ык  восходят к этом у Дай икку. Тогда наи более р ан­
нее уп ом и нание Д ай ы к а/ Й ай ык а необходи м о отнести  к V III в. до н. э. 

Кроме больш ой реки  Яй ы к на баш ки р ски х зем лях текут р ечки  Яй ык 
помельче. Это Яй ык-хуж а в Алынеевском  районе, Яй ыкл ы  в Абзели - 

ловском  районе Респ убли ки  Баш кор тостан. Топоним Яйык , связанный  
с водным  и сточни ком  (озеро), заф и кси р ован на бывш и х баш ки р ски х 
зем лях, ныне относящ и хся  к Ульяновской  области . У баш кир  р аньш е 

очень р асп р остр аненным и  были  им ена Яй ы к, Яй ыкбай , Яй ыкби кэ , от 

котор ых произош ли фамилии Яй ыкбаевы, Яй ыкхуж и ны. В Респ убли -
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ке Баш кор тостан, а такж е за ее пределам и, в м естах пр ож ивания баш ­
кир  (в п р еделах истор и ческой  Баш кирии) до си х пор есть баш ки р ски е 

аулы, носящ и е названи е Яй ыкбай . Одно из р одовых п одр азделений  
м ногочи сленного юго-зап адного баш ки р ского плем ени м енг называ­
ется  Яйык  сыби . Персонаж  по имени Яй ык сохр ани лся и в баш кирском 
фольклоре. В частности , уп ом и нается он в эп осах «Акбузат», «И дукай  

и Мур адым », «Мер ген и М аянхылыу», в легенде «Калым » [БХИ , 1980, 
с. 96], в сказках, пословицах, п оговор ках и др уги х ж анр ах баш кирского 

нар одного твор чества. Яй ы к как дем и ур г является  одним из акти вных 
персонаж ей  в эп осах «Ур ал-батыр » п «И дель и Яй ык». Все  эти фак­

ты  п оказывают, что для баш кир  Яйык  не п р осто топоним, а поняти е, 
уходящ ее своим и  корнями в седую  др евность, во  вр ем ена дои слам ­
ские.

В сам ом  ар хаи ческом  эп осе баш ки р ского народа «Ур ал-батыр » 
[БН Э, 1977, с. 55-161; БХИ , 1972, с. 33-134], м оти вы и сюж еты кото­
р ого составл яю т еди ный  больш ой косм огони чески й  миф, главный  ге ­
рой Урал и м еет тр ех сыновей  —  Яй ыка, Н угуш а и И деля. По матери 

и по дедуш ке Кати лу баш ки р ски й  ми ф ологи чески й  п ерсонаж  Яй ык 
связан с п отустор онни м  миром. В эп осе Яй ык начи нает дей ствовать 
в восьм и летием  возр асте, когда он вм есте с четыр ьм я помощ ни ками- 

батырами приходит к Ур алу и п ом огает отц у уни чтож ать таки х вр агов 
людей , как аж даха и дейеу. За эти м  возр астом  «восем ь лет» кр оется , 
как нам  каж ется, какое-то, не совсем  ясное, календар ное явлени е. И зу­
чени е сем анти ки  эп оса «Ур ал-батыр », основные м ом енты котор ого 

излож ены в одной из наш и х р абот [Ам и нев, 2007], п оказывает, что 

данный  эпос в целом отр аж ает календар но-астр оном и чески е воззр е­
ния п р едков баш кир. То, что возр аст Яй ыка —  восем ь лет, —  ал л его ­

р и ческое указани е на календар но-астр оном и ческое явлени е, косвен­
но п одтвер ж дают ф акты из миф ологии др уги х нар одов. В частности , 

и сследователь В. Г. Вл асо в, и зучавш и й  календар ные п р едставлени я  
др евни х, пиш ет, что хр онологи чески й  ритм, основанный  на чи сле во ­

сем ь, ведет на ю г Евр оп ы, в П ер еднюю Азию, а такж е в Еги п ет: здесь 
и здавна был и звестен восьм и летни й  цикл Венер ы. В Др евней  Грец ии  
восьм и летни й  ср ок назначался для и скуп лени я  ви ны. Год, состоящ и й  
из восьм и  м есяц ев, отм ечен у этр усков и на Руси . Н аконец , неделя из 

восьм и  дней  бытовала у э тр усков, от котор ых п ереш ла в календар ь 
Д р евнего  Рим а [Вл асов, 1990, с. 51]. В одном  из вави л онски х те к с­
тов, нар яду с годом , состоящ и м  из двенадц ати  м есяц ев, запечатлено 

и восьм и частное делени е года [Раевски й , 1995, с. 197]. Д. С. Раевски й

42



в др угой  р аботе, п освящ енной  анали зу модели мира ски ф ов, пиш ет, 

что «в качестве стр уктур ной  основы р азли чных п ам ятни ков север о ­

иранского ареала п р едп олагается восьм и м есячный  годовой  ци кл» [Ра­
евски й , 1985, с. 100]. С циклом  из восьм и  м есяц ев связан и веди й ски й  
Ви ш ну, котор ый  в течени е э того врем ени  находи тся  в вер хнем  мире 
и п р и ни м ает участи е в косм и чески х п р оц ессах. О стал ьны е четыр е 

месяца Ви ш ну п р оводи т в ниж нем  мире, где, леж а на мировом змие, 
сп и т на п овер хности  п одзем ных вод [Кейпер, 1986, с. 36]. С каки м - 
то восьм и летни м  циклом  связан др евнегр ечески й  З евс [Астроном ия 

др евн и х..., 2002, с. 90, 91, 92]. Пр одолж ая пер ечи сление ф актов, свя ­
занны х с чи слом  восем ь, мож но всп ом ни ть и зобр аж ение на стене 

одной из гр обни ц  в Аф рике —  кор абль, п еревозящ ий  чер ез водное 

п р остр анство  душ и  ум ер ш и х в загр обный  мир. Н а самом корабле 
изображ ены восем ь вои нов-охр ани телей , а на корме стои т солнечное 
бож ество [Циркин, 2002, с. 128]. Акц ент на восьм и летни й  цикл в раз­

ли чных кул ьтур ах, как пиш ет Э. Крапп, ви дим о, связан с тем , что он 

дает п р и бли зи тельное совп адени е м еж ду л унным  и солнечным  го ­

дом. Сущ ествует такж е восьм и летни й  цикл движ ения Венер ы [Крапп, 
2003, с. 34]. Поэтому, учи тывая  устой чи вость п одчеркивания «восьм и ­
летни х ритмов и ц и клов» в мифологии народов, имеющ их соверш енно 
разное п р ои схож дени е, относящ и хся  к р азли чным  культур ным  ми­

рам, имеющ им к том у ж е по пр ои схож дению разброс во врем ени , мы 
вп р аве предполож ить, что  и в эпосе «Ур ал-батыр » восьм и летни й  воз­

раст Яй ыка, когда он начи нает дей ствовать, и м еет глубоки й , но пока 
не совсем  ясный  см ысл. Возм ож но, э тногр аф и чески е и ф ольклор ные 
м атериалы др уги х тю р кски х народов п ом огут уясни ть этот момент. 
Для таки х надеж д есть основани я. В частности , в р аботе алтай ской  

и сследовательни ц ы 3. Казагачевой , п освящ енной  анали зу алтай ски х 
гер ои чески х сказани й  «О ча-Бал а» и «К ан Алтай », отм ечается , что 
у алтай ц ев восьм ой  день новолуни я  —  сам ое благоп олучное время, 
когда мож но и згонять порчу, болезни , когда очи щ ают воду для питья 

и ум ывани я , и сп р аш и вают благоп олучи я для себя  и для  р одственни ­

ков [Казагачева, 2002, с. 253, 256].
В эп осе «Ур ал-батыр » м ать Яй ы ка, отп р авляя  сына в п уть, дает 

ем у в пом ощ ники  четы р ех батыр ов. В нап утственной  р ечи  Яй ы ку 
и четыр ем  батырам  дочь Катила говор ит, чтобы они помогли Ур алу 

уни чтож ать зл ы х духов (ди вов и аж даха). Н али чи е у Яй ыка четыр ех 
п омощ ников, ви димо, указывает на то, что эти батыр ы являются  за­

щ итниками зем ли с четыр ех стор он света.
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П ер сонаж  баш ки р ской  м иф ологи и  Яй ы к так ж е, как и его  отец  
Ур ал, —  защ итни к баш ки р ского народа. Как защ итни к народа он опи­

сывается  и в др уги х баш ки р ски х эпосах. В эп осе «Ур ал-батыр » Яй ык 
охар актер изован как один из вл ады к четыр ех стор он света. При этом 
Яй ы к охр аняет М и р!Д он ья  с север а, а если  брать вер ти кальный  срез, 
то он связан с ниж ним , п отустор онни м  миром. Д р уги е дети  Урала: 

Н угуш  находи тся  на стр аж е ю га, И дель —  востока, а Сакм ар  —  за­

пада. Таким  образом, эти  четыр е батыра баш ки р ского эпоса, подобно 
локап алам  —  охр ани телям  миров в и ндуи стской  мифологии [Ми ф о­

логи чески й  словарь, 1991, с. 320-321], являю тся  власти телям и  сторон 
света  и охр аняют мир и покой баш кир.

Ср авни вая  баш ки рски й  Яй ы к и Дьай ык тюр ков Саяно-Алтая  мы 
ви ди м , что  у баш кир  он вы ступ ает только в обр азе м уж чи ны, то г­

да как у тюр ков Сибири он мож ет выступ и ть как в образе ж енщ ины 
[Алексеев, 1984, с. 31, 101, 106], так и м уж чи ны [Потапов, 1991, с. 298; 
Сагалаев, 1991, с. 70]. Но необходим о отм ети ть, что у тюр ков Саяно- 
Алтая  Д ьай ык !Я й ык  в основном  вы ступ ает в обр азе бож ества ж ен­

ского пола и всегда  связан с богом  Ул ьген, котор ый  сп усти л  его на 

зем лю и поручил охр анять человека от всего  худого и злого и давать 
всем у ж изнь. И зображ ение Яй ыка хр ани лось в каж дой  сем ье алтай ­

цев. Его  делали  в ви де белой заячьей  ш курки  и вм есто глаз приш ивали 
п угови ц ы, а к лапам п р и вязывали сь белые ленточки  [Алексеев, 1984, 

с. 31,101,106]. У баш кир не встр ечается  сведени й  о связи  Яй ыка с зай ­
цем, но через свою м ать он связан с ж ивой водой и добывающ им  эту 

воду ворон ом / к озгон .

В эпосе «Урал-батыр» всюду, куда приходит Урал, водн ый  х аос/ди н - 
гез  отступ ает и возни кает суш а. Однако вода отступ ает не сама по себе, 

а только п осле ти тани чески х усилий  Ур ала, который с помощ ью то 
волш ебной сабли , то волш ебного п осоха см еш и вает водный  хаос, р аз­
р убает его на части , и только п осле этого из воды, подобно м аслу из 
молока, возни кает суш а. З десь м ы ви ди м  м оти в п ахтанья . В борьбе 

Урала с силами  зла акти вно участвует и его сын Яй ык. Поэтому можно 
сказать, что Яй ык такж е имеет отнош ение к п ахтанью моря. На это ука­
зываю т и языковые данные. В частности , у тур км ен кож аные меш ки- 
маслобойки  называю тся  йайык . У тур ков йайык  в п ереводе на русский 

я зык означает м асл обой к а, пах т алк а, а йайык т а означает пах т ат ь  
м асло, В баш кирском языке сохрани лось выраж ение м ай языу, язык лау, 

что означает пах т ат ь м асло. Здесь слово язык л ау  —  несколько изм е­

ненный  вари ант слова йайык лау, где йа зам енен на и нтер дентальный  з.

44



Есть в баш кирском  языке ещ е одно восходящ ее к йайык  слово сайк ау, 

сайк ат ыу, котор ое на р усский  язык п ереводи тся как раск ачи ват ь, к а­

чать, м еш ат ь, взбал т ыват ь. З десь произош ел переход й в с, что для 

тю р кски х языков такж е не р едкость.
В связи  с Яй ык и п ахтаньем  моря вспом инается крутящ ийся ковш  из 

баш ки р ского м и ф ологи ческого пр едания о происхож дении созвезди я 

Больш ой Медведи ц ы и Полярной звезды. З десь п овествуется  о вр ем е­
нах пер вотвор ени я, когда ещ е ни чего не было и земля была величиной  
с лож ку, а небо с чаш у. Со вр ем енем  людей стало м ного и земля р ас­

ш ирилась. Реш или люди сделать больш ой котел, чтобы всем  хвати ло 
пищи. Сделали  заодно и ковш . Котел сделали  из сер ебр а, а ковш  из 

золота. Тут откуда-то появился Алып  (баш кирский титан. —  3. А.), взял 
ковш  в руки , закрутил и бросил его в небо, и остался ковш  на небе среди 
звезд. До си х пор кр ути тся  ковш  Алып а в ночном  небе как сем ь яр ки х 
звезд [БХИ , 1980, с. 40-41]. Как пиш ет А. М. Сагалаев, в косм огони чес­

ки х сюж етах ковш , п осох, м утовка и т. п. не случай ные пр едм еты, они 

служ ат орудием разьединения первичного хаоса-океана, выявлени я его 
р азнокачественных «ф ракций» [Сагалаев, 1991, с. 51]. В связи  с этим 
всп ом и нается  находка в одном из п азыр ыкски х кур ганов: п алочка-м е­
ш алка для взби вани я  кум ыса. Эту м утовку И. В. Полосьм ак счи тает 

некой  моделью «орудия твор ени я», с помощ ью котор ого в алтай ски х 
миф ах боги  творили Мир [Полосьм ак, 1996, с. 152-153].

Все эти ф акты, связанные с «р аскачи вани ем , смеш иванием , п ахта­

ньем  м асла и р азвер тывани ем , расш и р ени ем », даю т основани я  при­

соеди ни ться  к предполож ению, высказанном у ещ е А. М. Сагалаевым  
[Сагалаев, 1991, с. 51], о том , что у п р едков тю р коя зычных народов 
в др евности , видим о, был какой -то миф о п ахтанье моря и создании  

таким  п утем  суш и. В э ти х п р оц ессах, п р оисходящ их во врем ена пер ­
вотвор ени я, Яй ык м ог быть не пр осто одним из участни ков, а главным  
бож еством , связанным  с п ахтаньем  моря и созданием  земной тверди .
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4 .  А н т р о п о г о н и я  В  Б АШ К И Р С К О Й  м и ф о л о г и и

Люди  ещ е в др евни е времена задум ывали сь над вопросом , кто, ког­

да и как создал этот Мир и человека в нем ? Создани е людей  др евние 

наш и предки  мыслили  в р ам ках пр оц есса создания Мира в целом. По 
м нени ю К. В. Л угового , п р едставлени я  о п р ои схож дени и  человека 
и человеческого общ ества в традиционной культур е и грали  не м ень­
ш ую роль, чем  косм огония, и п р акти чески  выступ али  в ком п лексе как 

единый  твор чески й  акт [Луговой , 2003, с. 61]. В традиционном миро­
воззр ении  м ноги х народов проблема человека, его  м еста в Ми р е —  
одна из ц ентр альных. Эти  воп росы волновали  человечество во все вр е­
мена. Например, в др евнеевр ей ском  мифе о пр оц ессе сотвор ени я  пер ­

вого человека, наш едш ем свое отраж ение в кни ге Бытия 2:7, сказано: 

«И  создал Госп одь Бог человека из праха зем ного, и вдунул  в ноздри 
его дыхани е ж изни, и стал  человек душ ою ж ивою».

Др евни е п р едставлени я ар абов о пр оц ессе создания Мира и чело­
века наш ли свое отраж ение в Коране. Миф о сотвор ении  мира и пер­

вого человека в Коране не излож ен в какой -то определенной  суре. О т­

дельные высказывани я  на э ту тем у р азбр осаны по всем у тексту. Так, 
миф о сотвор ени и  пер вого человека из гли ны отраж ен в сур ах: 3:52; 

6:2; 7:11; 15:26; 30:19; 32:6; 37:11; 53:33; 55:13. Согласно этим сурам , пер­
вый  человек был сотвор ен: 1) m in  tu rabin  (сур ы 3:52; 30:19) —  из праха, 

из п очвы; 2) m in  tin in  (сур ы: 6:2; 7:11; 37:11; 38:71) —  из гли ны; 3) min 
salsalin  (15:26, 28; 55:13) —  из гончарной  (белой) гли ны, из «звенящ ей  
гли ны»; 4) min-a-1-ard i (сур а 53:33) —  из земли. Хотя  в Коране уп отр еб­
ляются  четыр е названи я  для матер иала, из котор ого сотвор ен первый 
человек, в конечном  и тоге эти названи я мож но свести  к одном у поня­
ти ю —  зем ля  [Дем и дова, Гелетко, 1984, с. 146].

Кор анически й  миф неоднокр атно уп ом и нает имя пер вого челове­

к а —  Адам и  (сур ы 2:29, 31,33, 35; 3:52; 7:18, 25; 20:114, 118, 119). И с-
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следователи  счи таю т возм ож ным , что оно заи м ствовано из библей ­
ского мифа. По м нению Е. А. Резван, кор ень «, д. м .» (Адам) входи т 
в основной  корневой  ф онд сем и тски х языков и связан с обозначением  

понятий  зем ля, к расн ый  ц вет , к ожа, чел овек . В доислам ской  бедуи н­
ской  поэзии словоф орм а А дам , аналоги чная  кор ани ческой , служ и ла 

для обозначени я понятий  тем ный, бел ый , к оричн евый. В Библии сло­
во  А дам  п ер воначально имело значени е чел овек , а затем  стало во с­
п р ини м аться как имя собственное [Резван, 1984, с. 67]. Как ви ди м , 
и в Библии, и в Коране первый человек был сотвор ен из гли ны. Схо ­
ж есть излож ения кор ани ческого мифа о сотвор ени и  человека из гли ны 
с библейским ещ е не является  доказательством  заи м ствовани я  его из 

Библии только лиш ь на основе др евности  п оследней . Хотя  миф о со ­
твор ени и  человека из гли ны у евр еев п и сьм енно заф и кси р ован еще 

в IX-VII1 в. до н.э . в Библии [Фрезер , 1931, с. 2], а в Коране, у арабов, 
он заф и кси р ован только в V II в. н. э., по м нени ю и сследователей , этот 
миф м ог сущ ествовать сам остоятельно как у  евр еев, так и арабов. На 

это указы вает нали чи е п одобных п р едставлени й  о п р ои схож дении  
пер вого человека из зем ли  и у др уги х народов мира [Дем и дова, Ге- 

летко, 1984, с. 146].
Н есм отря на то что  и у евр еев, и у ар абов человек создан из зем ­

ли, способы твор ени я в эти х мифах разные. У евр еев библейский  Бог, 
выступ ающ ий  в человеческом  обли чье, создает человека сам , своими 

руками (глава вторая «Кни ги  Быти я») и потом вдувает в него «ды ха ­
ние ж изни». Библейский Бог наделен человечески м и  чертами: саж ает, 
орош ает сад и гуляет по нему. Н аделение богов человечески м и  чер ­

тами и сп особностью тр уди ться  в др евности  было свой ственно м но­
гим народам Востока [Мелети нски й , 1976, с. 190-191; Вей нбер г, 1986, 

с. 151-152]. В Кор ане ж е человек был создан п утем  номинации. Так, 
в Сур е 3:52 сказано: «Он создал его (Адам а) из п р аха, потом сказал  

ему: „Будь“, и он стал».
А нал оги чны е воп р осы о том , кем , когда и как создан п ер вый  

человек, стави ли  перед собой и др евни е предки  баш кир. Эти  вопросы 
и своеобр азные ответы  на ни х мож но обнар уж ить в богатом  баш ки р ­

ском  ф ольклоре и этногр аф и чески х материалах. Если  в хр истианской  

культур е, а такж е в исламе человек появляется  из гли ны, из земли , то 
в культур е м ноги х тю р кски х народов мира, в том чи сле и у  баш кир, 
расп р остр анен м отив, где человек появляется  из воды и солнечных лу­
чей. У баш кир на детски й  вопрос: «Вы  откуда меня взяли ?» —  до си х 

пор отвечаю т: «Вылови ли  в речке, из колодца, из родника, из воды».
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Устой чи вость др евни х п р едставлени й  о появлении человека из воды 
пр оявляется  до си х пор. Например, в одной популярной  современной  

баш ки р ской  п есне п оется : «М ать поймала нас в р ечке Сюн». Есть 

и др уги е легенды, предания, где мож но обнар уж ить тот же м отив п о­
явлени я человека и вообщ е ж изни из воды. Мож но сказать, что в баш ­

ки рском  м иф ологическом  сознани и  и сам  Мир, и человек в этом Мире 

п оявляются из воды.

Автор ом  в ходе сбора полевого этногр аф и ческого материала у  баш ­
кир  зап и саны мифы о первом  человеке, котор ого звали  Алп. А лп  —  это 
баш кирский  вар и ант Ти тана и рож дается  он в пещ ере от солнечных 

лучей . В пещ ере было наполненное водой углублени е, которое по очер­

тани ям  напоминало человеческую  фигуру. Ч ер ез отвер сти е в пещ ере 
в э ту ям у с водой уп ал солнечный  л уч и родился ребенок. Вначале его 
кормили ди ки е звер и , а когда он подр ос, то стал  добывать пищ у сам —  
питался корнями  тр ав, охотился на зверей  и рос очень быстро: не по 
дням , а по часам  (ай  ү ҫ ән ен , к ө н ү ҫ еп , егет  т ә булып ет к ән , ти). Егет 
этот, заним аясь охотой , одиноко бродил по горам. Однаж ды во время 

охоты он уви дел  оленя и п огнался за ним, чтобы добыть п и щ у Когда 
уж е догнал  и натянул тетеву со стр елой , олень пр евр ати лся в очень 

кр аси вую  девуш ку, которая стала ум олять егета  не стр елять. Стали  

они муж ем  и ж еной, родилось у ни х м ного детей , от котор ых и пош ли 
на зем ле люди. П ервые люди были очень больш ие, си льные, ловки е 

и ж или они тогда очень долго, ничем  не болея.
Ви ди м о, этот м отив рож дения пер вого человека в пещ ере из воды 

и уп авш и х туда солнечных лучей  раньш е у баш кир был довольно р ас­
п р остр аненным . Мож но предполож ить, что предки  баш кир первона­

чально под солнечным и  лучам и  могли и м еть в ви ду бож ество Хум ай , 

которая, по поверьям м ноги х тюр кски х народов, дает человеку к от  / ду ­
шу. В уп ом янутых выш е баш ки р ски х легендах о происхож дении пер­
вого человека нет уп ом и нания имени Хум ай , говор и тся  лиш ь о сол ­
нечных л учах, уп авш и х в воду, однако такая  ги п отеза нап р аш ивается 

из анали за эпоса «Ур ал-батыр », где солнечный  л уч является  одной из 
и п остасей  этого бож ества. Хум ай  встр ечается  у баш кир  такж е в эпосе 
«А кбузат» [БХИ , 1972] и в др уги х ф ольклор ных и э тногр аф и чески х 
м атер и алах. О связи  бож ества Хум ай  с солнечным и  лучам и , с водой 

им еются сюж еты и в ф ольклоре др уги х тю р кски х народов. Например, 
гуннское бож ество Хум ай  у хр и сти ански х информаторов названо Аф ­
родитой [Кляш торный , Султанов, 2000, с. 162]. Боги ня  Аф родита, как 

и звестно, у гр еков такж е имела отнош ение к солнечным  лучам  и дето ­
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рож дению. Эта же боги ня связана была и с водой. Ви ди м о, и сходя из 

ф ункц и ональной  схож ести  хр и сти ански е и сточни ки  ассоц и и р овали  

тюр кское бож ество Хум ай  с хорош о и звестной  им боги ней  Аф роди­
той.

Широко расп р остр аненный  в мифологии и фольклоре тюр кски х на­

родов образ Хум ай  (в вар и антах Х убай, Ум ай, Убай , Ым ай, М ай-ин е), 

как нами указывалось выш е, и м еет сам ую тесную  связь с м атер и нст­
вом , с младенцами. По повер ьям баш кир, человек, котор ого хотя  бы 

коснется  тень птицы Хум ай , будет осчастли влен, то есть п олучи т кот. 
Это же повер ье заф и кси р овано у  и р ански х народов. Ср авнени е баш ­
ки р ского обр аза Хум ай  с персонаж ем  Хум ай  {Ум ай, Ым ай  и т. д.) дру­

ги х тю р кски х нар одов п оказывает, что это ф акти чески  один и тот же 

обр аз, имеющ ий отнош ени е к п оявлени ю человека. Таким  образом, 
ср авни вая  выш еп р и веденные данные баш ки р ского фольклора о п ояв­
лении п ер вого человека из воды при участи и  Хум ай , ассоциируемой 

с солнечным и  лучам и , с вер овани ям и  др уги х тюр кски х народов о по­

лучени и  ду ш и !к от  от Хум ай , сп ускающ ейся с небес на зем лю, мы мо­

жем сказать, что в др евности  общ ие предки тюр кски х народов считали , 
что первый человек так же, как и сам  Мир (КосмЬс), появились из воды, 
что вода есть пер вооснова всего , что есть на Земле.
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5 .  М и ф о р и т у а л ь н ы е  о с н о в ы  б а ш к и р с к о г о  п р а з д н и к а  С а б а н т у й

В мире, видимо, нет нар одов, у котор ых бы не было пр аздников. Не 
являются  и сключени ем  и баш киры. Среди м ногочи сленных баш ки р ­

ски х нар одных п р азднеств, дош едш и х до наш и х дней , сам ым  и звес­
тным  и любим ым  является  Сабан т уй , названи е котор ого на русский  

язык п ереводят как п раздн и к  п луга (сабан  —  п луг, туй  -— праздник). 

За годы советской  власти , благодаря усилиям  м естных п ар ти й но-со­
ветски х ор ганов, он из др евнего, р и туального превратился чуть ли не 
в революционный праздник, отмечаемый всем и  ж ителями республики  

независи мо от национальности . Корни баш кирского пр аздника Сабан­

туй  уходят во врем ена доисламские.

Ещ е в XV III в. таки е р усски е и сследователи , как И. И. Леп ехи н, 

И. И. Геор ги , отм ети ли  нали чи е у баш кир  п р аздни ка Сабантуй . Н а­
пример, И. И. Геор ги , оп и сывая  баш ки р ски й  быт и нр авы, п оп утно 
зам ечает: «П ахотный  и х п р аздник Сабантуй  во всем , кр оме молитв, 

твор и м ых м уллою, сходствует с А нга  Соареном чер ем и сски м 1. Хотя  
зем леделие у  ни х не в чести , однакож  в п р аздник сей  съезж ается  вер ­
хом  всякая  дер евня , не и сключая  ни ж ен, ни  детей , на свои  паш ни, 
слуш ает приносимые муллою моление о плодородии земли и изобилии 

в тр аве и забавляется  потом попойкою, пляскою, песнями , ристаниями 

взап уски  и том у подобным и» [Геор ги , 1776, с. 103].
Пр ивлечение матер иалов мифологии, ф ольклора и этнограф ии при 

сем анти ческом  анали зе п р аздни чных дей стви й , совер ш аем ых в ходе 
п р аздновани я  Сабантуя , п оказываю т, что этот п р аздни к у баш кир  

является  для ни х и сконным  и уходи т своими корнями в седую  др ев­
ность, вглубь веков. Н аличие у кочевни ков саков и скиф ов культа плу­
га  и поклонение ем у отм ети ли  др евнегр ечески е авторы. Аналоги чное

1 Черемисы —- прежнее название марийцев. 
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п оклонени е и ж ер твоп р инош ени е п л угу из кр асной  меди во вр ем я 
п р аздновани я  Сабантуя  баш ки р ам и -табынц ам и  отм ети л в X IX  в. 

Р. Г. Неф едов, ссылаясь на зап и санную им у баш кир  легенду «Уш куль» 
[Н еф едов, 1964, с. 179-238]. Сведени я о п р аздновании  р и туального об­
щ енародного п р аздника, похож его на баш кирский  Сабантуй , кочевни ­
кам и  хунну сохр ани ли сь в ки тай ски х и сточни ках («Хань-ш у»), Этот 

пр аздни к отм ечался  в конц е мая —  начале и юня, в ходе его в честь 

Тенгри , духов зем ли -воды (Ер-су ) приносили  ж ер твы, а такж е устр аи ­
вали  скачки  лош адей  и верблюдов.

До настоящ его вр ем ени  баш ки р ски й  п р аздни к Сабантуй  не был 
объектом  и сследовани я с точки  зрения анали за сем анти ки  совер ш ае­

м ых в ходе п р аздновани я  обрядов. Как нам  и звестно, Сабантуй  со ­
держ ит в себе ряд обр ядовых действи й , вып олнени е котор ых в любом 

случае является  общ еобязательным . Таким и обр ядовыми действи ям и  
являются: конные скачки , бега (п о-баш ки р ски  бәй ге); национальный 

ви д бор ьбы к ө рәш ; восхож дени е на вер ти кальный  дли нный  столб (по- 

баш ки р ски  н ыргау ыл ); п р охож дени е по наклонном у ш атающ ем уся 
ш есту, один конец  котор ого закоп ан в зем лю, а к др угом у пр ивязан 
белый  баран —  нагр ада тому, кто дой дет до конца ш еста; би тье горш ­
ков с завязанным и  глазам и; сор евновани е в специф ическом  беге, где 
обе ноги  бегущ его находятся  в одном меш ке и др.

На наш  взгл я д, основные обр ядовые дей стви я  Сабантуя  м огут 

и долж ны объясняться  через баш кирский  фольклор, мифологию и эт­
нограф ию, где наш ло отраж ение дои слам ское мировоззрение народа. 

В данном случае, если  Сабантуй  счи тать дей ством  (театр али зованным  
ли ц едей ством ), то  баш ки р ская  м иф ологи я явля лась его  сценарием . 

Связь обряда (ри туала) с мифом давно отм ечена и сследователям и . Об­

ряд составл яет как бы и нсценировку мифа, а миф выступ ает как объяс­
нение или обосновани е совер ш енного обряда, его и столкование. Такая 
связь миф —  обряд особенно отчетли во пр оявляется в так называем ых 

культовых мифах [МН М, т. 2,1988. с. 235]. Например, в пр оц ессе свои х 

еж егодных тотем и сти чески х п р аздников австр али й ски е ар унты каж ­
дый  раз вновь и вновь п р оделывают п уть, пр ой денный  миф ическим  
предком клана во «вр ем ена мечты». Они останавли ваются  в м естах, где 
останавли вался  и х предок, и повтор яют те же дей стви я, что п р оизво­

ди л он во врем ена «начала». Они полностью погр уж аются во «вр ем ена 
м ечты» [Элиаде, 1994, с. 58]. Такой же подход применим при анализе 
Сабантуя. Мож но сказать, что для этого праздника в самый древний его 

период сценарием являлся  эпос «Ур ал-батыр » или подобный ем у миф.
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Анали з обрядов баш ки р ского Сабантуя необходим о начать с кон­
н ы х скачек. Народ, собр авш и й ся на Сабантуй , с нетер п ени ем  ж дет 

м ом ента скачек. Конные скачки  пр ои сходят не по линей ной, прямой 

тр ассе, а п р оводятся  вкр уговую . В э ти х конных бегах по кольц евой  

тр ассе мы можем усм отр еть как имитацию движ ения солнц а по небо­

своду, так и освящ ение, сакр ализац ию своей  земли. Дви гаясь по кр угу, 
окруж ая кольцом территорию, предки  баш кир приводили  свою  зем лю 
в безоп асное состояни е, повторяя при этом дей стви я своего  прароди­
теля  Ур ал-батыр а, когда тот в борьбе с силами  хаоса создавал для ни х 

зем лю. По и х п р едставлени ям , м есто и вр ем я п р оведени я Сабантуя  
олицетворяли  как бы м есто и время зарож дени я ж изни на земле.

Согласно ми ф ологической  традиц ии  баш кир, как и м ноги х др уги х 
скотоводчески х народов мира, конь принадлеж ал бож еству Солнца, 

о чем  имеются м ногочи сленные сви детельства. Например, о п освящ е­
нии коня Солнц у м ассагетам и  есть сообщ ение у Геродота, который пи­

сал, что «из богов м ассагеты  чтут только Солнце, котором у приносят 

в ж ер тву лош адей. См ысл ж ер твы этой тот, что быстр ей ш ем у из всех 
богов п одобает быстр ей ш ее ж и вотное» [Геродот, 1999, с. 94].

Баш кир ский  ф ольклор  и этнограф ия дают богатый  материал, под­
твер ж дающ ий связь коня и Солнца. Так, в частности , в эпосе «Урал-ба- 

тыр » Солнц у пр инадлеж ит лучи ш й  из лучш и х коней Акбузат. В этом 
эпосе говор и тся , что Ур альски е гор ы —  это п уть, по котором у Урал 

прош ел на своем  Акбузате, когда боролся с силами зла {дейеү , аждан а, 
йен, п әрей ). По дош едш им до наш и х дней  др евни м  поверьям  баш кир, 
все  си лы, вр едящ и е человеку и всем у ж ивому, боятся  коня, а такж е 

свя занных с ним п р едм етов и вещ ей . Вследстви е этого баш киры в ста­
рину, если  им по каким-либо причинам нуж но было п ер еночевать вне 

дома под откр ытым  небом , окруж али  м есто ночлега кнутом , сбруей 
и др уги м и  предметами, связанным и  с конем . Баш ки р ы счи тали , что 
такое м есто безопасно и человек, находящ ийся внутр и  кр уга, находи т­
ся по принципу парциальной магии под защ итой коня и сим волизируе­

м ого им Солнца.
Автор  эти х стр ок в 60-е гг. X X  в., будучи  ребенком , стал  сви детелем  

п р оведени я очень ар хаи чного и и нтер есного р и туала, когда во время 

эпидемии ящ ура стар ики-баш киры, чтобы обезоп асить дер евню и име­

ющ ийся скот от навали вш ей ся нап асти , проп ахали  зем лю за деревней  
вкр уговую  п лугом , в который был запряж ен конь. По п р едставлени ­
ям  э ти х стари ков болезни  насылаю тся  злыми силами {йен, зәхм әт ) и, 

чтобы последние не проникли в дер евню, провели этот др евний  обряд.
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Несмотря на то что в то время уж е и м елась мощ ная техни ка и зем лю 
мож но было всп ахать плугом , прицепленным к трактору, старики-баш ­

киры р ов-бор озду сделали  именно конным  п лугом . В данном  случае 

нали чи е коня и п л уга  было обязательным . Эта п р оведенная п лугом  
бор озда называлась у стар и ков ур, что  на русски й  язык пер еводи тся 
как ров. В 2002 г. во врем я комплексной археолого-этногр аф и ческой  

экспедиции в Баймакский район РБ у одного из информаторов довелось 
записать сообщ ение о том, что в стар и ну баш киры вокр уг зем ель свои х 

дер евень весной  проводили  р и туальное всп ахи вани е, которое инф ор­
матор называл  «ур ян ау »  (т. е. сделать у р /ров). Ч уть зам етные следы 
таки х р вов были до этого обнаруж ены археологами возле некотор ых 
насел енных п унктов в Бай м акском  рай оне РБ, в частности  недалеко 

от ныне п устующ ей  дер евни  Фай зулла (втор ое, народное, названи е 
Шурале. — 3. А.), у деревни  Манхыр , а такж е у гор ы Калабаш -тау. Ма­

тер и алы этногр аф и чески х и сследовани й  помогли уточни ть ф ункц и о­
нальное предназначение находки  археологов. В материалах, собр анных 

ф ольклористами, есть сведени я , что раньш е перед Сабантуем  баш ки ­
ры производили р и туальное, си м воли ческое огораж ивание вкр уговую  

территории, где долж ен был пр оходить этот пр аздник. Таким  образом, 
данная территория станови лась безопасной  для участни ков, и туда уж е 

не могла п р они кнуть «нечи стая  сила». В соответстви и  с этим р и туа­
лом, по поручению стар и ков-аксакалов, всадни к к седлу, на котором он 
сидит, п р и вязывает дли нный  аркан, к конц у которого, в свою очередь, 
п р и вязывает кам чу (п летку) или же белую  (мож но и кр асную) тр яп ку 

и после э того три р аза на коне объезж ает будущ ее м есто проведения 
Сабантуя [БХИ , 1995. с. 228].

Раскр ыть сем анти ку такого обр ядового дей стви я, как конные скач­

ки  по кр угу во вр ем я п р аздновани я  баш ки р ского Сабантуя , мож ет 
помочь работа Д. М. Дудко, посвящ енная анали зу ски ф ского р елиги ­
озного пр аздника. Привлекая обш ирный материал по традиц ионным  
п р аздни кам  сл авя нски х и и р ански х нар одов, Д. М. Дудко п р иходит 

к выводу, что ски ф ски й  п р аздник имел календар ный  хар актер  и отм е­
чался  весной  [Дудко, 1988, с. 57-66]. Этот автор  анализир ует упоми­
наем ые Геродотом  две версии  о происхож дении скиф ов: «ски ф скую » 

и «элли нскую». В первой из ни х п овествуется , как Колаксай  (младш ий 
из тр ех сыновей  п ер вочеловека Таргитая), сум ев овладеть упавш ими 
с неба пылающ ими золотыми дарами (п лугом  с ярмом, секирой  и ча­
ш ей), стал  царем сколотов. Далее оп и сывается  религи озный праздник: 

«Уп ом янутые свящ енные золотые п р едм еты ски ф ски е цари тщ ательно
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охр аняют и с благоговени ем  п очи тают и х, принося еж егодно богатые 

ж ер твы. Если  кто-ни будь на п р аздни ке заснет под откр ытым  небом 

с этим свящ енным  золотом, то, по мнению скиф ов, не пр ож ивет и года. 
Поэтому скифы даю т ем у столько земли , сколько он смож ет за день 

объехать на коне» [Гер одот, 1999, с. 237].
З десь л егенду о пр оисхож дении  ски ф ов и сне с золотым и пр едм е­

там и  мож но соп остави ть с баш ки р ски м и  сказкам и  «Бузансы», «Ю л- 

бат», «Кар аса-батыр », «Етегя н-батыр » и др ., где баш ки р ски е батыр ы 
состя заю тся  в ловкости  и си ле за ц ар ство. При этом Ю гер як-батыр  
(бегун-батыр ) сор евнуется  со старуш кой  в беге. Ближ е к конц у марш ­
р ута уставш ая  коварная стар уш ка п р едлагает Ю гер як-батыр у нем ного 

отдохнуть, заявляя , что она стар ая и устала. Не дум ая о п одвохе, ба­
тыр  соглаш ается  дать стар ухе отдых. Та обм анным  п утем  усып ляет 

батыр а, одевая том у на голову к азан  (к отел). Сам а же продолж ает бег. 
Только бди тельность др узей  Югер як-батыр а сп асает полож ение. Один 
из батыр ов, обесп окоенный  долги м  отсутстви ем  др уга-бегуна , реш а­

ет п осм отр еть, что случи лось, и для э того п одни м ается  на вер ш и ну 

высокого столба. О ттуда ви ди т, что и х др уг сп и т с одетым  на голову 

казаном , а стар уха  уж е п р и бли ж ается  к финиш у. Батыр  с вер ш и ны 
столба стр еляет из своего  богатыр ского лука и стрелой  р азби вает к а­

зан . Ю гер як-батыр  п р осып ается  и п р и бегает п ер вым , оставл яя  стар у­
ху  далеко позади . В данном  сл учае если  стар уха-бегунья  олицетворя­

ет прош едш ее врем я, то молодой Ю гер як-батыр  является  символом 
нового, зар ож дающ егося вр ем ени. В этой сказке есть все  атр и буты 
скиф ской  легенды. Если  у ски ф ов борьба и дет за золотые п р едм еты, 
то в баш ки р ской  сказке бор ьба и дет за ц ар ство. З олотые п р едм еты 
и ц ар ство (богатство ) —- сем анти чески  р авнозначны. Равнозначны 

такж е и сон под откр ытым  небом у ски ф ов и сон баш ки р ского баты­
ра с казаном , оп р оки нутым  на голову. У др евни х тюр ков и совр ем ен­
ны х тю р коязычных народов казан (котел) сем анти чески  равнозначен 
небу над головой . Баш кир ы до си х пор небо над головой  ср авни ваю т 

с оп р оки нутым  над головой  человека казаном . До наш и х дней  дош ла 

баш ки р ская  легенда «Алып », где говор и тся , что р аньш е «зем ля была 
вели чиной  с лож ку, а небо с чаш у» (ер ҡ ал аҡ т ай , к ү к  т абаҡ т ай  гын а 

булган  саҡ т а). В данном сл учае т абак  и к азан  сем анти чески  р авно­
значные пр едметы.

Сон же в ми ф ологи и  м ноги х народов мира я вляется  синонимом 
смерти . Поэтом у сон и ски ф ского царя, и баш ки р ского батыр а надо 

п они м ать как ум ир ание и новое рож дение. И сследовани я м ногочи с­
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л енных автор ов п оказываю т, что у др евни х людей  этом у событи ю  
соответствовали  конец  зимы (смерть) и весна, день весеннего  р авно­

денстви я  (р ож дение). Есть такж е и кр уговой  обход: у ски ф ов —  это 
объезд на коне, а у баш кир  —  бег по кр угу нап ер егонки  со старухой .

Ри туальные дей стви я, которые имити ровали  как бы огораж ивание 
терр итории, где долж ен состояться  Сабантуй , конные скачки  (бәй ге) 

по кр угу, и м и ти р ующ и е у баш кир  ход солнц а по небосводу, и м еют 
оп р еделенное ти п ологи ческое и сем анти ческое сходство  с п оездкой  
царя в др евнеи нди йском  р итуале «порож дения царя» и Н ового года —  

Радж асуя. По этому р и туалу царь или его наследни к, следуя по кур су 

дви ж ени я солнц а на колесни ц е, совер ш ал объезд м еста ж ер твоп ри ­
нош ения. Во всех э ти х сл учая х терр итория, благодар я п р оведенной  
границе, пр иобретала сакр альный  хар актер  и станови лась как бы ри­

туальным  изображ ением Вселенной .
Такие «хож дени я  по кр угу», «кр уж ени я», «оп ахи вани я» в форме 

огор аж и вани я  оп р еделенной  терр итори и  заф и кси р ованы в сам ы х 

р азли чных тр ади ц и ях, отдаленных др уг от др уга  во  времени  и пр о­
стр анстве. Н есмотря на р азли чи е эпох и м ест, в котор ых выявлены 
эти  обычаи , все они и м еют одну сем анти ческую  нагр узку. П оездки  
царя (наследника) по территории, объезды на коне м еста пр оведения 

Сабантуя , конные скачки  вкр уговую  —  все  они являются  имитацией 
«объезда» Солнц ем -богом  Земли.

Зрелищ ем не м енее захватываю щ и м  и вызываю щ и м  нап р яж ен­
ность у зрителей  является  др угое р и туальное дей стви е баш кирского 

Сабантуя —  национальная бор ьба куреш  (по-баш кирски  к ө рәш). Это 
ритуальное дей стви е можно интерп ретировать как отраж ение др евнего 
м и ф ологи ческого воззрения баш кир, когда во времена оные (борон -бо­

рон  борон да, альм исак т а) в начале мира происходила борьба двух сил: 
Добра и Зла, Н ового и Старого, Жизни  и Смерти. В ходе этой борьбы 
си лы Добра побеж дают си лы Зла и в мире воцаряется порядок (по-баш ­

ки рски  т әрт ип, рәт , ип).

В эпосе «Ур ал-батыр » есть эпизод, где полож ительный герой  Урал 
бор ется  с быком  царя Кати ла —  вл адыки  п отустор оннего мира. По 
м и ф ологи чески м  воззр ени ям  тю р кски х, а такж е и р ански х народов, 

бык —  пр инадлеж ность п отустор оннего, хтони ческого мира и поэто­

м у борьбу Ур ала с быком необходимо понимать как борьбу сил Добра 
(Ур ал) с силами  Зла, оли цетворением  котор ых в эп осе выступ ает бык, 
который был побеж ден в ходе борьбы. Примеры с тем  же см ысловым  

содерж анием , где п р ои сходи т бор ьба двух гр уп п  населени я  или же
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д вух богатыр ей , мож но обнар уж ить у  м ноги х народов мира, напр и­

мер в якутском  Ысы ахе —  еж егодном  весеннем  п р аздни ке обновле­

ни я природы и человеческого мира. Якуты  на своем  весеннем  Ысыахе 

устр аи вали  борьбу, которая якобы олицетворяла бор ьбу двух ж ереб­

цов. И звестная  и сследовательни ц а тр ади ц и онной  культур ы я кутов 
Е. Н. Ром анова счи тает, что в э ти х дей стви ях сохр ани ли сь отголоски  
п р оти вобор ства зл ы х и добр ых сил, си м волической  бор ьбы м еж ду зи­

мой и летом  (старым  и новым). «В стар и ну весною, при исходе старого 
года и наступ лени и  нового, якуты  находили  двух м олодых людей , из 

котор ых одного наряж али в одеж ду из ш куры белого ж ер ебенка, др у­
гого  —  в одеж ду из ш кур ы рыж его или чер ного ж ер ебенка. П ервый из 
ни х назывался  сыном ай ыы  и олицетворял собой  духа  хозяи на ново­
го  года, а др угой  —  сыном  абаасы  и олицетворял собой  духа  хозяи на 

стар ого года. И х заставляли  бор оться. Борьба двух гр уп п  или ж е двух 
батыр ов долж на завер ш и ться  победой сил добра и света  над силами 
зла и тьм ы. Более того, даж е если  борец, символизирующ ий силу тьм ы 

и зла, окаж ется ф изически си льнее борца, пр едставляющ его силы света 
и добра, то первый  долж ен уступ и ть второму. И не дай  Бог, он не вы ­

п олни т э ту установку р итуала. Н аруш ителя ж дало сур овое наказание. 
Эти  двое или двое др уги х (у одного из ни х кож а долж на быть светлее, 

чем  у др угого) потом долж ны были беж ать. Победителем  долж ен стать 
тот, кто и м еет светлую  кож у —  сын ай ыы. Он п олучал в нагр аду топ ­
леное масло, сбитое с водой. Это называлось „состязани ем  гр удью "» 

[Ром анова, 1991, с. 88-89]. Аналоги чный  пример мож но обнаруж ить 
у и сландц ев, которые принадлеж ат к совер ш енно иной, индоевропей ­
ской  культур е. У ни х были популярны и гры, где устр аи вался  бой двух 

ж ер ебцов, один из котор ых воплощ ал лето, др угой  —  зиму. Бой э тот 

олицетворял поединок двух сезонов, т. е. являлся  «календар ным » пое­
ди нком  [М и ф ы..., 2001, с. 40].

В связи  с баш ки р ски м  Сабантуем  хочется  всп ом ни ть ещ е один 
факт. И звестный  ж ур нали ст В. М. П есков [П есков, 2000] в своей  ста ­

тье «Околица», оп убли кованной  в «Ком сом ольской  пр авде», с легкой  
гр устью  уп ом и нает о п р оводи м ых в прош лом раз в год на Троицу ку­
лачных боях в р усски х дер евнях. Эти  побоищ а, сей час многими  оцени­

ваем ые как ди кость и дур ь, своим и корнями  уходят в глубокую  др ев­
ность и объясняются  мировоззрением  др евни х славян. Аналоги чная  
р и туальная «др ака» им елась у тюр коязычных узбеков, которые точно 

такж е, как и р усски е, в недалеком  прош лом, весной , разделивш и сь на 
две гр уп п ы, сходи ли сь в кул ачных боях. В стар и ну гор ода Средней
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Азии и Восточного  И рана дели ли сь на две части , ж ители  котор ых раз 

в год сходи ли сь в р и туал ьных схватках. Так, Макди си  (конец  X в.) 

сообщ ает о р и туальной  бор ьбе ж и телей  Гур гана , п р и ур очненной  
к м усульм анском у п р аздни ку ж ер твопринош ений. Бор ьба «и з-за го ­
ловы вер блюда» происходила м еж ду ж ителями двух р азделенных р е­
кой частей  Гур гана —  Шахр истана и Бекрабада. У Макди си  есть такж е 

сообщ ение о пр оисходящ их раз в год аналоги чных ри туальных би твах 
в Мер ве, в Н есы, Аби вер де, Бал хе, Сам ар канде. Ри туальная  вр аж да 
и р и туальные состязани я  фратрий являются  одной из хар актер и сти к 
первобытной дуальной  организации, признаком, часто (как у ирокезов) 

переж ивш им др уги е [Толстов, 1948, с. 95]. Во  всех э ти х сл учая х —  
и у русского, и у ср еднеази атски х народов —  бои объясняются борьбой 

светл ы х и тем ных сил, зарож дающ егося нового и уходящ его старого.
Автор у эти х стр ок и сам ом у в конце 50-х —  начале 60-х гг. XX в. 

приходилось ви деть таки е «п обоищ а» ср еди  баш кир. Но до настоящ и х 
боев дело не доходило. Д ве гр уп п ы ж ителей  одного селения сходи ли сь 

на границе; би тва начи налась не сразу, вначале стороны подначивали , 
дразнили  др уг др уга словесно, исполняя определенный, установленный  

в давние времена ритуал, и только после этого сходились в рукопашной, 
при этом дело никогда не доходило до кровопролития. Все  происходящ ее 

оставляло ощ ущ ение какой-то делови тости , словно дерущ иеся делали  
какую -то, кем -то в давни е вр ем ена установленную  работу. После боев 

все р асходились усталые, но довольные результатами своей  «работы». 
Потом следовали  долги е обсуж дения муж чинами селения этого «п о­

боищ а». При этом п одтр унивали  над тем и, кто доп усти л оплош ность, 

промаш ку или иные неум елые действия. Не было злобы. Обе стороны 

оставали сь довольны своей  «работой».

Н аходи т свое объяснени е в м атериалах баш кирской , а такж е тюр к­
ской  мифологии и такое действи е Сабантуя, как восхож дение на верш и­

ну вер ти кально вкоп анного в зем лю высокого скользкого ш еста, возле 
котор ого всегда  м ноголюдно и ш умно. Н а самой верш ине этого ш еста 

веш ают подарки, которые достанутся  в нагр аду тем , кто сум еет под­

няться  по ш есту до верш ины. Как уж е уп ом и налось, в др евней  И ндии 
был пр аздник Радж асуя, напоминающ ий наш  Сабантуй . Во  врем я про­
ведени я этого п р аздника и нди й ские цари долж ны были п одняться  на 

вер ш и ну вер ти кально вби того в зем лю столба. Этим восхож дени ем  на 

верш ину столба цари как бы подтверж дали  свое право на ц ар ствование 
[Раж апов, 1998]. И звестный  и сследователь ш аманизма народов Сред­

ней  Азии В. Н. Баси лов оп и сывает архаический  ритуал восхож дени я на
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высоки й  ш ест дервиш ей Средней  Азии. «Хи ви нски й  святой  Полван-ата 
носил пыш ный титул „Полюс мира“, — писал В. Н. Басилов. — Он был, 

по преданию, чудотворцем . У его п огр ебения были поставлены два  вы ­
соки х ш еста. Свер ху эти х ш естов соор уж ено что-то  подобное клетке. 
В весенни й  день равноденстви я (Н аур уз. —  3. А.) дервиш и, собравш ие­

ся у свя тыни  П олван-ата, стар аю тся  взобр аться  на вер ш и ну ш еста 
и влезть в клетку. Кто взбер ется  туда, того П олван-ата наделяет даром 
пророчества. Дервиш , взобравш ийся туда, сбр асывает всю  свою одеж ду 
вни з, народ же, собравш ийся внизу, тут же р астер зывает ее на мелкие 
лоскутки  и цепляет и х на себя, чтобы эти лоскутья  отгоняли  все беды 

и болезни. Влезани е на этот ш ест в день весеннего р авноденстви я  еще 
в конце XV III в. было религи озным  ри туалом » [Баси лов, 1992, с. 264].

В м и ф ологи ческой  модели мира одним  из кл ю чевы х, конц еп ту­

ал ьны х, констр укти вных элем ентов мира является  Ми р овое дерево, 

соеди няющ ее три мира по вер ти кали , у котор ого сходя тся  по гор и ­
зонтали  четыр е стор оны света , то есть дер ево это находи тся  в центре 

мира. Такое понятие, как М и ровое дерево, р астущ ее в ц ентр е мира, 
и м еется  в мифологии п р акти чески  всех народов мира. П оср едством  
этого дер ева соеди няется три этаж а мироздания —  подземный (подвод­
ный), земной и небесный  миры. Герои мифов, п утеш ествуя  по ствол у 

Ми р ового дер ева, попадают из подземного (подводного) мира в земной, 
а оттуда восходят на небеса. Вер ти кальный  скользки й  ш ест Сабантуя 
является  аналогом  Ми р ового дер ева в баш кирской мифологии и участ­

ни ки  Сабантуя , азартно ш тур м уя вер ш и ну столба, как бы повторяют 
дей стви я своего др евнего предка Урал-батыр а, восходящ его во врем ена 
пер вотвор ени я на «седьм ой », сам ый вер хни й  ур овень неба.

На Сабантуе одним из весел ы х сор евнований , где толп и тся и весе­

ли тся  народ, является  бег в м еш ках. Этом у зрелищ у такж е мож но най ­
ти  объяснени е в мифологии др евни х баш кир. В баш ки р ски х сказках 
очень часто Ю гер як-батыр , несмотря на свое ум ени е быстр о бегать, 

оп и сывается  одноноги м  или же с п утам и , ж ер новам и на ногах. Этот 

бег в м еш ках и м еет ту  же сем анти ку, что и сор евновани е Ю гер як-ба- 
тыр а со стар ухой , то есть, влезая  двум я  ногам и  в меш ок и п ытаясь 

беж ать в таком  смеш ном полож ении, участни ки  сор евновани я как бы 

п р едставляют бег одноногого бегуна. Но если  сей час это восп р и ни ­

м ается как веселое зрелищ е, то в др евности  бег восп ри ни м ался очень 

сер ьезно, так как, по п р едставлени ю др евни х, от его р езультата зави ­

село м ногое —  появится новый  год или нет. Победа молодого бегуна 

над стар ухой -бегуньей  олицетворяла зар ож дение новой  ж изни и уход
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стар ого года, си м вол и ческую  бор ьбу м еж ду зимой и летом  (старым  
и новым ), п р оти вобор ство злых и добр ых сил.

Доисламским и п р едставлени ям и  баш кир объясняется  такж е такое 
пр едставлени е на Сабантуе, как би тье горш ков с завязанным и  (т. е. с за­
кр ытым и) глазам и . Этногр аф и чески е данные сви детел ьствую т о весь­
ма ш ирокой расп р остр аненности  этого обычая. Сосуды (горш ки) очень 

часто и м еют отнош ение к календар ным  пр аздникам . В той или иной 

форме э тот обычай  битья гор ш ков, п осуды п р ослеж и вается  у  сам ых 
р азных народов. Например, тадж и ки  и узбеки  Средней  Азии такой об­

ряд совер ш ают в п р аздник Н ауруз. См ысл такого обычая —  вер а в то, 
что без и збавления от стар ого не мож ет наступ и ть новое, так как нет 

м еста этом у новому. У  баш кир в языке до си х пор сохр ани лось выр а­

ж ение «Б ерәү  ү лм әй  —  берәү  кө н к ү рм әй», котор ое мож но п ер евести  

на русски й  язык как: «П ок а к т о-т о н е ум рет , дру гой  н е роди т ся».
В одной баш кирской  сказке батыр  воскли ц ает: «См ер ть старика —  

к Сабантую ». В э ти х сл овах мы ви ди м  отраж ени е м и ф ологи ческого 
воззрения пр едков баш кир, когда др евние люди счи тали , что старик, 

как олицетворение стар ого, отж и вш его свое врем я, долж ен уйти , осво ­
бодив м есто новом у врем ени, рож дением  котор ого является  момент 
пр азднования Сабантуя. По миф ологическим пр едставлениям  др евни х 

баш кир  Д он ья!М и р  возни кает из хаоса , подобно зародыш у, появляю­
щ емуся из яйца. Разби вани е горш ка сим волизи р ует то же, что и р аз­

бивание яйца и появление из него зародыш а нового. При этом горш ки  
си м волизи р уют м иф ическое м и ровое яйц о, из которого, как из хаоса, 
п оявляется мир. Образ м ирового яйца —  один из ш ироко р асп р остр а­
ненных миф опоэтических символов, воплощ ающ их общ ую концепцию 

мира. Из «м и р ового яйц а» возни кает и ем у уп одобляется Вселенная  

(вер хни й  и ниж ний мир, небо и земля или солнце, вода и твер дь) [Анд­
р еева, 1996, с. 98]. Такж е си м воли чны детали  общ еиранского пр аздни ­
ка Н ового года Н аур уз в честь сотвор ени я мира, что символизируется 

яйцом —  началом  всех вещ ей [Кузьмина, 1979, с. 80]. В выш еуп ом я­
нуты х баш ки р ски х сказках, где Ю гер як-батыр  засып ает с казаном  на 
голове, м отив его р азби вани я стрелой  си м воли чески  означает то же 
сам ое, что и би тье горш ков на Сабантуе. В обои х сл учая х уходи т ста ­
рое и п оявляется (р ож дается) новое. В данном  случае выстр ел  в котел 

является  си м воли чески м  восп р ои зведени ем  поверья др евни х тюрков 
о том , что мир при возни кновени и  был создан молнией  Тенгр и . За­
сып ани е батыра и последующ ее его  п р осып ани е есть си м волическая 

см ерть и новое рож дение. Поэтому разбивани е горш ков с завязанным и
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глазам и  на Сабантуе можно понимать такж е как молнию Тенгр и , когда 
р азби вается  небесный  свод. Н ебесный  свод, в сказках олицетворяемый 

котлом, оп р оки нутым  на голову батыра, в Сабантуе зам еняется  горш ­

ками , си м воли чески  тож дественным и  котлу.
Всегда  многолюдно на Сабантуе у наклонного качающ егося столба, 

одним концом вр ытого в зем лю, на др угом  конце котор ого пр ивязан 
приз для  п обеди теля —  бар ан. См ельчак долж ен пройти  по качаю ­
щ ем уся ш есту до конца, и тогда п олучи т свой  приз. В традиционной 

баш кирской  косм ологии  дор ога из «э того» в «и ной » мир проходит по 
неком у м осту, п ер еки нутом у чер ез водное п р остр анство. В баш ки р ­
ском  фольклоре батыр ы на гр ани ц е миров встр ечаю тся  у м оста с та ­

кими враж дебным и  силами, как дж и нны, ди вы, аж дахи , и побеж дают 
п оследни х. Этот м ост у баш кир, по котором у м огут пройти  только ба­

тыр ы-п р аведни ки , называется  Сират  к ү пере /м ост  Сират . Счи тается, 
что  чер ез него п р аведни ка п р оводи т баран белой м асти . Н аклонный 
качающ ийся ш ест Сабантуя  как раз и является  отголоском  др евнего 

повер ья баш кир  о м осте, п ереки нутом  из одного мира в др угой .
Аналоги чный  м ост и м еется  в иранской  миф ологии, где по м осту 

Ч и нват м огут пройти только п р аведные батыр ы, не обр ем ененные 

гр ехам и . Так, в частности , культ гор ного барана Бур ха, помогающ его 

п ереп равиться в ц ар ство м ер твых по м осту Ч инват, дож ил на Пам и­

ре до наш и х дней. Образ барана, по п р едставлени ям  др евни х ското­
водчески х народов, был связан со счастьем , удачей , и это ж и вотное 
приносили  в ж ер тву при всех новых начи нани ях: начале Н ового года, 
закладке нового дома, на свадьбах, а его рогами укр аш али  опорный 

столб в ж илищ е [Кузьмина, 1986, с. 123].
Таким образом, анализ выш еп ер ечи сленных р и туальных действи й  

баш ки р ского Сабантуя  п оказывает, что корни этого п р аздника леж ат 
в глуби не веков и в основе его  —  др евни е м и ф ологи чески е воззрения 
п р едков баш кир. Пр азднуя весной , во время обновления природы Са­

бантуй , предки баш кир повторяли  те же подвиги , дей стви я, которые 

совер ш али  во вр ем ена п ер вотвор ени я  и х боги , и как бы обновляли  
свой  мир. После принятия ислама Сабантуй , как обрядовый  п р аздник, 
сформировавш ийся в доисламское время, не уш ел из ж изни народа, т. е. 

ислам не сум ел его вытесни ть. Только перед началом  Сабантуя  стали  

чи тать сур ы из Корана [БХИ , Т. 1, с. 228-233], прося у Всевыш него  
одобр ения на п р оведени е своего  п р аздни ка. Н е очень задум ывая сь 
о его др евни х кор нях, баш киры продолж ают отм ечать Сабантуй  на­
р авне с м усульм ански м и  пр аздникам и  и в наш и дни.

60



6 .  П р о с т р а н с т в е н н ы е  п р е д с т а в л е н и я

В ТРАД ИЦ И О Н Н О Й  К УЛ Ь Т УР Е Б АШ К И Р

П р едставлени я о п р остр анстве —  один из сам ых др евни х п ластов 
любой культур ы. Это объясняется  особой ролью п р остр анства в стр ук­
тур е мира. Каж дый  конкр етный  народ ф орм и руется и хозяй ствует 

в услови ях определенной пр ир одно-клим атической  зоны, присп осаб­
ли вается  к ней и эти п р остр анственные особенности  зоны прож ивания 

находят отраж ение во всех стор онах культур ы этого народа. Мож но 
сказать, что п р остр анство —  это та  сц ена, где происходят все событи я 

мировой истории.
Уж е п ервые сведения (V III-X в в .) о баш кирах ф иксируют их в пре­

делах Юж ного Урала и п р илегающ их земель. Сегодня  Юж ный Урал 

многонац иональный край, но ни у одного народа, прож ивающ его здесь, 

культур а, особенно фольклор , мифология, так тесно не связаны с Ур а­

лом, как у баш кир. В любом ж анре баш кирского фольклора можно най­
ти  примеры, где с лю бовью , с уваж ени ем  восп евается  родной Ур ал, 

его природа, и всегда  он —  защ итни к баш кир. Эта гор но-лесная зем ля 
была ими освоена и здревле, она для ни х родина, и формирование про­

стр анственных п р едставлений  баш кир с сам ого начала ш ло на Юж ном 
Ур але и пр илегающ и х к нем у зем лях. П р остр анственные особенности  

этой зем ли наш ли свое отраж ение во всех стор онах и х материальной 
и духовной  культур ы. В баш кирском  ф ольклоре батыр ы ж и вут в го ­
р ах (may), уходят в леса (урм ан), где п р ои зр астают р астени я, дер евья, 

хар актер ные для ур альской  природы; п утеш ествую т по пр отекающ им 
там  рекам , сп ускаю тся  в п одводные владени я  озер ных царей, получая 

от п оследни х несм етные богатства  в ви де скота, ви довая  принадлеж ­

ность котор ых совп адает с местной  уральской  породой, т. е. п р остранст­
венный  мир баш ки р ского ф ольклор а легко узнаваем  —  это природа 

Юж ного Ур ала и Приуралья.
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Таки е п р остр анственные п р едставлени я баш кир  —  располож ение 
аула в окр уж ающ ем ландш аф те, а такж е дом ов и хозяй ственных по­

стр оек как по отнош ению к окруж ающ ей природе, так и внутр и  самого 

аула; располож ение п р едм етов быта в стац и онар ных аулах, а такж е 
в юр те (тирм ә ей ) во врем я летни х кочевок (йәйләү ) —  р ассм отр ены 

в р аботах С. И. Руденко [Руденко, 1955], Б. Г. Кали м улли на [Кали м ул­
ли н, 1978], А. Г. Янбухти ной  [Янбухти на, 1993], Т. А. Масленниковой  

[Масленни кова, 1998]. Отраж ение некотор ых асп ектов п р остр анствен­
но-вр ем енных представлений  в языке, фольклоре, ф илософ ских воззр е­
ни ях баш кир стали  предметом изучения в р аботах А. М. Сулейм анова 
[Сулейм анов, 1990], J1. А. И ткуловой  [И ткулова, 2006], Ф. А. Надрш и- 

ной [Надрш ина, 2005], 3. М. Раемгуж иной  [Раем гуж ина, 1999], Р. Н. Ха- 
дыевой  [Хады ева , 2005], P. X. Хай р улли ной  [Хай р ул л и на, 2000], 

Г. Р. Хусай новой  [Хусай нова, 2001], Г. Г. Сали хова [Сали хов, 2007], 
А. X. Давлеткулова [Давлеткулов, 1991]. В то же вр емя до си х пор нет 
отдельной  р аботы, посвящ енной  п р едставлени ям  баш кир о пр остр ан­

стве как уни вер сальной  категории их м иф ологической  модели мира.

Совр ем енное п р едставлени е о п р остр анстве слож ное и м ногогр ан­
ное, наи более общ епринятым  является  определение его  как некоего 
абстр актного и бесконечного конти нуум а, котор ый  служ и т формой 

координации сосущ ествующ и х объектов и явлений, обладает однород­
ностью  и п оддается изм ер ению р авноценным и единицам и [Вей нбер г, 

1986, с. 59]. В п р едставлени и  совр ем енного человека п р остр анство мо­

ж ет быть абстр аги р овано от своего  конкр етного содерж ания. Работы 
таки х кр уп ных и сследователей , как Г. Фр анкф ор т, Г. А. Фр анкф ор т, 
Дж . Уи лсон, Т. Якобсен [Франкф орт и др ., 1984], Е. М. Мелети нски й  
[Мелети нски й , 1976], М. Д. А хундо в [А хундов, 1982], А. Я. Гур еви ч 

[Гур еви ч, 1972], П. И. Вей нбер г [Вей нбер г, 1986; 1993] и др. п оказыва­
ют, что понимание п р остр анства в др евни х культур ах было совер ш ен­
но иным, чем у совр ем енного человека.

В восприятии носителя м и ф ологи ческого м ыш ления п р остр анство 

обязательно обладает п р едм етным  нап олнением , если  его нет, то  нет 
и п р остр анства. Эта особенность м и ф ологи ческого п р едставлени я  
о п р остр анстве п одтвер ж дается  и баш кирскими  материалами. Напри­

мер, в эп осе «Ур ал-батыр » п р остр анство —  это всегда  определенное 
м есто, где находи тся  какой -то объект, персонаж  или же пр оисходит 
какое-либо событи е и в центре всего  этого находи тся человек. При изу­
чении  эпоса не п окидает ощ ущ ение, что без человека нет п р остранства. 

Эп ос и начи нается  с описания конкр етного п р остр анства как урын  —
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некой суш и, окруж енной со всех четыр ех сторон водой {ди ң геҙ). В этом 

чек ом  м ест е/Б ер  урын  ж и вут м уж чи на по имени Янби р де со своей  
женой Янби кой  и двум я  детьм и  (Ур ал, Ш ульган) [БХИ , 1972].

Если  даж е п р остр анство  вначале п р еп односи тся как оби тали щ е 
таки х свер хъ естественны х сущ еств, как дейеү , аждан а, и т. п., то это 
оби тали щ е станови тся  объектом  описания именно потому, что  туда 

п р и бывает человек. Конкр етным и  «кускам и », «л оскуткам и » п р о­
стр анства  с и збыточным  нап олнением  событи ям и , вещ ами и п ер со­

наж ами, в частности , являю тся  стр ана царя Катила {Кат ил  иле) или 

м есто, где Урал встр ети л  З ар кум а, когда тот тер зал оленя; конкр етно 
оп и сывается  двор ец  царя К ахкахи , куда Ур ал прибыл вм есте с Зарку- 
мом. П р остр анственные объекты, оп и санные в эпосе, ни как не ориен­
ти р ованы др уг относи тельно др уга, поэтом у невозм ож но состави ть 

кар ту с указани ем  м арш рутов персонаж ей  эп оса «Ур ал-батыр ». Н а­

пример, стр ана царя Катила, если  суди ть по описаниям , —  это п оту­
сторонний  мир, который мож ет находи ться под землей, но он мож ет 
находи ться  в то же врем я и на север е. Мы такж е не можем достаточно 
четко п р едстави ть, где и на каком  р асстояни и  от стр аны Катила на­
ходи тся двор ец  царя Кахкахи . Он мож ет находи ться  как на небе, так 

и на зем ле. Н евозм ож но оп р едели ть такж е, куда пош ел Ур ал п осле 

посещ ения стр аны царя Катила и как долго длился его п уть. В эпосе 
только сообщ ается, что Урал «снова п усти лся в п уть, преодолел м ного 

водных п р егр ад, так он и ш ел, пока в одном м есте, у  одной скали стой  
горы, внутр и  доли ны не реш ил отдохнуть» [БХИ , 1972, с. 60]. З десь он 

встр ечается  с Заркумом, тер зающ им оленя. Это м есто встр ечи  можно 

п ом ести ть как на земле, так и на небе. Даж е если  мы помести м место 

встр ечи  на небе, то это «небо» ни как невозмож но будет сориентировать 

по отнош ению к др уги м  описанным в эп осе объектам  (странам , двор ­

цам и т. п.) и это не смож ет устр ани ть п р ер ывность п р остр анства. Для 

носителя м и ф ологи ческого мыш ления п р остр анство «п р едставляется  

не в ви де п р и знакового конти нуум а, а как совокуп ность отдельных 
объектов. В п р ом еж утках м еж ду ними п р остр анство как бы пр еры­
вается . Ч астным  ж е следстви ем  э того является  „лоскутный " хар актер  
м и ф ологи ческого п р остр анства» [Лотм ан, Усп енски й , 1973, с. 288].

В эп осе «Ур ал-батыр » нет п р едставлени я  о Всел енной , котор ая 

в совр ем енном  баш ки р ском  языке обозначается  тер м и нам и  йын ан , 
гал эм , усвоенным и  баш кирами  из восточной  ли тер атур ы. Встр ечае­

мое в эпосе «Ур ал-батыр » слово дон ья /м и р  —  это ещ е не Вселенная  

в соврем енном понимании. Д он ья  в эпосе только конкр етное п р остран­
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ство , населенное людьм и , то есть это мир людей . Д он ья /м и р  мож ет 
быть уни чтож ен, но он в то же врем я и возобновляем . Так, например, 

со  слов отц а Ур ала Янби р де мы узнаем , что дон ья, где они ж или р ань­

ше, был уничтож ен ди вам и  и сп асли сь только Янби р де со своей  женой 
Янби кой  [БХИ , 1972, с. 39]. В совр ем енном  баш ки р ском  языке слово 

дон ья  и м еет м нож ество значений. Это дом, а такж е все хозяй ство чело­
века (сем ьи); это слово м ож ет обозначать и мир, населенный  людьм и; 

а мож ет быть исп ользовано для обозначения Вселенной  в целом. Этим 

словом  баш киры м огут дать кол и чественную  оц енку сообщ аем ом у 
ф акту, например, на воп р ос: «М ного  ли людей ?» —  м огут ответи ть: 
«Донья», и это будет понято слуш ателем  как «Да, и очень много». Про­
стр анственные пр едставлени я предков баш кир, кроме выш еуказанных 

слов урын , дон ья, обозначали сь и таки м и , терм инам и  как ил (страна), 

ер  (зем ля), н арай  (двор ец ), т орл аҡ  (ж илье), m ay  (гора), урм ан  (лес), 
й ыл га (река), кү л (озеро), юл  (дорога). Таким и словам и , как ары  (далее), 

би ре (ближ е), й ы раҡ  (далеко), я ҡ ын  (близко), уң  (п р авый), нул (левый), 
я ҡ  (стор она), сит  (в стор оне), ҡ ы р  (окр аи на), т ирә-й ү н  (окр уга), оҙон  
(длинный ), ҡ ы ҫ ҡ аҡ  (короткий), киң  (ш ирокий), т ар (тесный), саҡ рым , 

аҙым , ҡ ол ас, беләк , т ерн әк , ҡ арыш , иле, ая  и др. в эп осе «Ур ал-батыр » 
конкр ети зи р уется  п р остр анственное полож ение объекта.

«Лоскутный » хар актер  п р остр анства, его п р ер ывность, ди скр ет­

ность хорош о и ллю стр и р уется  при п ер едви ж ени ях гер оев эпоса. 

В баш ки р ски х эп осах с м и ф ологи чески м  содер ж анием  своеобр азно 
оп и сываются  пути-дороги , по которым  дви гаю тся  персонаж и: и ногда 

и збыточное перечисление м естностей  на одном о трезке п ути  сочетает­
ся с «пр овалам и» или же короткими (вскользь) упоминаниями о ни х на 

др уги х участках. Марш р уты персонаж ей оп и сываются  не как бесп р е­
р ывный  п уть от одного объекта до др угого, а как отдельные п ункты, 

где герои  делают остановки  для соверш ения тех или и ных действи й . 
Очень часто в ф ольклор ных п р ои зведени ях о п ути , пр ойденном пер­
сонаж ем, говор и тся  «Эм, барган , эй , китк ән, —  ти, эн ә к ү ҙе ер киткән, 

ти» /«Ш ел дн и и ночи, а п рош ел  всего расст оя н и е с и гол ьн ое ушк о», 
что ни как невозмож но п р едстави ть реально. Н есмотря на то что батыр  

прош ел гак мало, он очень часто оказывается  в др угом  ц ар стве, качест­

венная  хар актер и сти ка котор ого мож ет быть совер ш енно иной, чем  та, 
откуда он прибыл. Восп р и яти е др евни м и  баш кирами  п р остр анства 
п р едм етно нап олненным  см ыкается  с п остоянным  ощ ущ ением  его ог­

р ани ченности  и обособленности .
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Как уж е отм ечалось, эпос «Урал-батыр» начинается с описания огра­

ни ченного со всех сторон п р остр анства, именуем ого бер урын. Понятие 

урын  уж е пр едп олагает оп р еделенную отгр ани ченность со всех сторон 

чем-либо, т. е. оно и м еет определенные очер тани я —  гр ани ц ы. Напри­
мер , в эпосе «Ур ал-батыр » урын  со всех стор он отгр ани чен, т. е. его 

пределы обозначены окр уж ающ им его  со всех четыр ех стор он м орем / 

ди ң геҙ. Словосочетани е бер урын  на р усски й  язык мож но п ер евести  
в нескольки х вар и антах: м ест о, одн о м ест о, н ек ое м ест о, или же н ек ая  

м ест н ост ь. Если  же и сходи ть из всего  контекста эпоса, то данный  бер  
урын  нуж но понимать как имеющ ее оп р еделенные пр еделы «нечто», 
где зарож дается ж изнь. Тут необходимо отм ети ть, что в эпосе «Урал- 
батыр» оп и сывается  косм огенез, т. е. дается  описание того, как из ранее 

не р азделенного водного хаоса ти тани чески м и  усилиям и  Урала созда­
ется  суш а, удобная для пр ож ивания человека. Всю ду, куда приходит 
Урал, из-под вод подым ается суш а, т. е. уни чтож ается  олицетворяемый 

водой хаос и возни кает порядок. Эп ос заканчи вается  тем , что Урал со 
всех четыр ех сторон огор аж и вает п р остр анство, отделяя его от непро- 

стр анства —  Хаоса.

В совр ем енном  баш ки р ском  ли тер атур ном  языке для  обозначе­
ния такого понятия как п рост ран ст во и сп ользуется  терм ин арау ы ҡ . 

А рау ы ҡ  так же, как и урын , п одр азум евает нахож дение в оп ределен­
ны х гр ани ц ах, т. е. стесненно сть со стор оны, извне. Эта заж атость, 

стесненность и звне нап р авлена внутр ь и не дает находящ ем уся там  
п р остр анству р асп лыться , р астечься  или ж е р азой ти сь вовне. Таким  
образом, баш ки р ски е п р остр анственные понятия урын , ар ау ы ҡ  близ­

ки  к п оняти ю п р остр анства R aum  у гер м анц ев, у котор ых «чувство  

п р остр анства есть „отстр анство“, устр анени е, а не р асп ространение —  
протяж ение —  р астекани е некоей  полноты ж и дкости . В гер м анстве 
пр отяж ение ср азу, и значально, в сам ом  поняти и  связано с гр ани ц а­
ми, формой (стены всеоп р еделяю щ его H aus’a м аячат в подсознании), 
котор ые и звне содел ы ваю т себе нутр ь, п устоту. Стены (п р еделы) 

суть субъекты  п р остр анства —  отстояни я: оно и х ф ункц ия; и дей ст­
ви тельно, стены  от -стоят, р ас- стоят, / д о ст а вл е н ы »  [Гачев, 1987, 

с. 199, 200]. З десь ум естно всп ом ни ть кр оме выш еуп ом янутого дон ья  

баш ки р ское йорт , котор ое мож ет означать как дом , принадлеж ащ ий 
оп ределенном у человеку, где тот ж и вет, так и стр ану баш кир  в целом, 
например  баш ҡ орт  й орт оI ст ран а баш к ир. В обои х сл учая х здесь 
п одр азум евается  нали чи е оп ределенной  оболочки , четкой  внеш ней  

гр ани ц ы-защ и ты от внеш ни х вли яни й , со стор оны. В ф ольклор е баш -
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кир  лей тм оти вом , кр асной  линией  п р оводи тся м ысль «Уралып  ят ҡ ан  
Уралым , — баш ҡ орт ом доң  т ө п  йорт о» / «Урал  л ежащ и й  к ругом  (коль­

цом) — эт о гл авн ый  дом  башк ира». В отнош ении свои х Ур альски х гор 
баш киры говор ят: « Урал т ау ҙың  ҡ уй ын ы киң », что в п ер еводе на р ус­
ский  язык означает: «П рост оры Урал -т ау  приютят л ю бого башк ира». 
В данном  случае сам о понятие ҡ уй ын  /  объят ие, п азу х а п одр азум евает 

«о гр а н и чен н о сть» от внеш него воздей стви я , защ и щ енность. Эту за­
щ и щ енность мож но ср авни ть с р усски м  выр аж ени ем : «К ак у Бога за 
п азухой».

М оти в гр ани ц ы, обособленного  п р остр анства  в эп осе «Ур ал-ба- 
тыр » п одчер ки вается  с особой  силой. Мож но высказать предполож е­
ние, что сам о слово Урал  в п ер еводе с баш ки р ского на р усски й  язык 

п ер воначально означало ок ру жи т ь, обособи т ь, разгран и чи т ь. С эти ­
ми п р едставлени ям и  «окр уж енности », «огор ож енности », «отгр ани - 

ченности » со всех сторон п ер екли кается  дош едш ее до нас баш кирское 
пр едание о том , что на свете сущ ествует «сем ь Ур алов» [Ш акур ов, 
2003, с. 68-70], которые окр уж ают мир со всех стор он, и что  и х (баш ­
ки р ская) стр ана находи тся в сам ом центр е э ти х «сем и  Ур алов». В дан­

ном сл учае это баш ки р ское п овер ье п ер екли кается  с др евнеи р ански м  
о том , что мир окруж ен кольцом гор  К аф, котор ых тож е сем ь. Эти  ми­
ф и чески е горы Каф неотъем лем ый  атрибут и баш ки р ского фольклора. 

Баш кир ские Каф -тау такж е располож ены сем ью кр угам и  вокр уг мира, 
и за ними  уж е п р ости р ается  вр аж дебная  зем ля, где оби таю т ди вы, 
аж дахи  и т. п. вр аж дебные чел овеку свер хъ естественны е сущ ества . 

Для п одчеркивания свер хдальности  р асстояни я, зап р едельности  чего- 

либо в баш кирском языке сущ естует клиш е: за сем ью горам и / ет е m ay  
аръ ягын да.

Окруж енный со всех сторон забором двор  баш киры называю т ур ам , 
а сп от  у рат ыу  означает ок ру жи т ь, разгран и чи т ь; здесь в обои х слу­
чаях обнар уж ивается корень у/?. Этим же словом ур  баш киры называют 

ров и вал , окруж ающ ий со всех сторон, вкр уговую  оп р еделенную тер ­

риторию. Возмож но, баш кирский ур  уходи т своими корнями к авести й ­
ском у вар  —  вал , окруж ающ ий со всех стор он оп р еделенную терр ито­
рию. Улица в др уги х тюр кски х я зыках называется  к уча (с ударением  на 

последнем  слоге. —  3. А.), что такж е означает огоражи ван и е, обн и м а­

ние, к руг. У р усски х казаков до революции п р акти чески  было к ош евое 
управление, где корень к ош  восходи т к  том у же куч(а) / к руг. Как видим, 
и у баш кир, и у др уги х тюр ков под улицей понимался «кр уг». Ч тобы 

понять пр ичину этого явлени я, необходимо всп ом ни ть историю тюрк­
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ского общ ественного устр ой ства и и х аульн ой  I сельск ой  планировки. 
Тюрки  во врем я кочевок при остановках всегда  расп олагали сь кр угом , 

в который входили  близкие р одственни ки , соплеменники . Этот кр уг 

у ни х и назывался  к ош, к оша, к уча.
Этногр аф и чески е материалы, собр анные во вр емя экспедиций, по­

казываю т, что для баш кира, носи теля тр ади ц и онного мыш ления, со 
всех сторон закр ытое, зам кнутое, огорож енное п р остр анство являлось 
как бы идеалом , так как п р едставлялось защ ищ енным . Из и сследова­

ний Б. Г. Кали м улли на, специалиста по народном у зодчеству баш кир, 
видно, что в стар и ну для баш ки р ски х аулов характер ным  было кольц е­
образное располож ение жилищ. Этот автор  счи тает, что «для  баш кир  
на протяж ении веков кр уг или близкие к нем у ф игуры были и злюб­

ленным и  формами плана ж илищ  и др уги х ар хи тектур ных объектов. 

Кольц еобр азная п лани р овочная схем а аула, по сущ еству, восп р ои з­
водила кр углый  план ки битки . Таким  образом, форма плана ж илищ а 
отр азилась на планир овочной  схем е дер евень в целом» [Кали м улли н, 

1978, с. 13-14]. Дом  ж е, как отм ечаю т м ноги е и сследователи , есть 

«Обр аз мира» (Im ago mund i). Поэтому мож но с полным основани ем  
говор и ть, что кольц еобразная планир овка баш ки р ского аула, а такж е 
кр углая  форма баш ки р ского л етнего  ж илищ а т ирм ә ой !ю рт ы  есть 

п овторение в м и ниатюре баш ки р ского мира. Баш кир ы, выезж ая л е­
том на й әй л әү /л ет овк у , огор аж и вали  ее терр иторию со всех сторон 

заборам и-ж ердинами. Окр уж ени е, огор аж и вани е определенной тер ­
ритории с ц елью защ иты п оказывают свя тую  вер у баш кир в м аги чес­
кую  си лу кр уга. Например, автор у пр иходилось ви деть, как пож илые 
баш киры, в случае, если  им пр иходилось останавли ваться  на ночлег 
в незнакомом м есте, обкладывали  м есто со всех сторон вещ ами, что 

является имитацией кр уга. Особо почитался ими кр уг, сооруж енный из 
вещ ей , имеющ их отнош ение к коню, таки х как узда, вож ж и, сбруя, сед­
ло, п летка и т. п. Один из наш их информаторов, урож енец  д. Манхыр  

Бай м акского района РБ Я. А. Саги тов, внук и звестного в баш кирском 

З аур алье р ели ги озного деятеля  и нар одного вр ачевателя  Муж ави р - 
хазр ата (Сираж етдинова), п оведал, что в стар и ну баш киры оп ахи ва­
ли зем лю вокр уг своей  дер евни  вкр уговую  (как пояснил информатор 

Я. А. Саги тов, «ауыл  т ирәләт еп , у рат ып  у р н алыр булган дар»), Таким 
способом  баш киры освящ али  свои  р одовые земли, т. е. сакрализирова- 

ли п р остр анство.
При беседах с информаторами нас всегда  пораж ало то, что баш ки ­

ры очень хорош о знают топ они м и ку ближ айш ей м естности , но слабо
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вл адею т инф орм ац ией  о соседней  территории. Нап ример , они п р е­
кр асно знают названи е даж е незначи тельной  возвыш енности  вблизи 

своего  аула, но не м огут назвать более значи тельную  гор у в окр уге, 
более того, п р оявляют по отнош ению к этой гор е какое-то безр азли ­
чие. В ходе м ногочи сленных бесед было установлено, что  они п р е­

кр асно ор и енти р уются только в п р еделах своей  родовой  территории. 
Есл и  же какой -то, п усть даж е значи тельный , пр ир одный объект, не 

находи тся  на и х родовой  тер р итории , то баш киры м огут и не знать 

его названи я , так как э тот объект ими не нар ечен, т. е. ими не освящ ен 
и не вовлечен в и х хозяй ственный  кр уг. В сознани и  носи теля  мифо­
л оги ческого м ыш лени я назвать было р авнозначно создани ю сам ого 
п р едм ета, а в данном  сл учае м естности  (гор ы, леса, р одни ка и т. п.). 

Н азывая  природный объект, находящ ийся на родовой  территории, ж и­
тели  баш ки р ского аула как бы отгор аж и вали сь от соседни х зем ель, 

п оэтом у им были  не и звестны  топ они м ы со седнего  сел а, ведь там  
дей ствовала та ж е законом ер ность.

В баш кирском  З аур алье до наш их дней  в ви де р ели кта сохранился 

ещ е один сп особ сакр ализац ии  освоенного человеком  п р остр анства 

п утем  сооруж ения на госп одствую щ и х вер ш и нах гор  так называем ых 
ҡ ар асҡ ы  I ст ража, котор ые п р едставляют собой  слож енные из кам ­

ней колонны, столбы или м аленькие кучи  и горки , дости гающ и е в вы ­
соту нескольки х м етр ов. Как сообщ или  нам  инф орматоры, к араск ы  

соор уж ались только на своей  территории. Воздви гая  на вер ш и нах гор  
к араск ы  и соверш ая вблизи  ни х ж ер твопринош ения, баш киры надея­

ли сь п олучи ть от ни х отдачу в ви де надеж ной охр аны своей  родовой 

территории.

Желанием  огр ани чи ть, обособи ть и тем  сам ым  сакр али зовать про­
стр анство  объясняется  и р и туальный  обход территории в ходе п одго­

товки  баш ки р ского нац и онального п р аздни ка Сабантуй . В старину, 
после таяния снегов и набухани я  почек на дер евьях, из аула выезж али 

3 0 -4 0  батыр ов на конях и по указани ю  аксакалов тр и ж ды вкр уговую  
по ходу движ ения Солнца объезж али м есто, где пр едстояло п раздно­
вать Сабантуй . Этот обряд у баш кир  назывался  ер н ыҙыу  (очерти ть 

круг. —  3. А.) [Бычков, Раш итов, 2006, с. 56].
На п р азднике Сабантуй  до си х пор обязательным и  являются  кон­

ные скачки  вкр уговую  по ходу движ ения Солнца. Эти  скачки  являются 
той  же сакрализацией  родовой  территории и ср авни м ы с др евнехетт- 
ски м  пр аздником  «объезда» царем своей  стр аны, когда царь со слова­

ми: «О, Бог Солнца! О, м огущ ественный  царь! Вечно  объезж аеш ь ты



четыр е угла мира», — и м итировал п утеш естви е по зем ле бога Солнца. 
Эти м  сам ым  хетты  как бы отделяли  свой  мир от чуж ой , внеш ней  тер ­

ритории. Обозначенная р итуально проведенной границей родная земля 

пр иобретала сакр альный  хар актер .

В баш кирском ф ольклоре и этнографии мож но найти и др уги е при­

меры сакрализац ии  п утем  окруж ения своей  земли и отгр ани чени я от 
внеш него мира. Один из таки х примеров сакрализац ии  п р остр анства 
дал вели ком у р усском у пи сателю JT. Н. Толстом у сюж ет для р ассказа 
«Сколько человеку зем ли  надо?». Персонаж  этого р ассказа, р усски й  

человек Пахом , приш ел к баш кирам  п окуп ать зем лю. Баш кир ы ему 
сказали : «Сколько смож еш ь обойти  за солнечный  день и придеш ь ту­

да же, откуда начи нал —  все будет твое». Взыгр ал а у Пахома алчность 
и беж ал он целый день без остановки . К вечер у прибеж ал туда, откуда 

начал свой  бег, уп ал и скончался. З адохнулся человек. Вели ки й  п иса­
тель в своем  р ассказе высм еи вает человеческую  алчность, но сюж ет, 

заи м ствованный  им у баш кир, и м еет др евни е м и ф ологи чески е корни 

и является  отраж ением  и х м и ф ологи чески х воззрений . Баш киры пред­

лож или П ахом у бытовавш и й  у ни х и п онятный  им сп особ освоени я  

территории путем  обхода. З десь мы ви ди м  тот же сп особ огор аж и ва­
ния п утем  пр оведения грани ц ы. За пределами  гр ани ц ы для др евнего 

баш кира была неосвоенная  зем ля, где как бы царил хаос.

Ми ф ологи ческое м ыш лени е баш кир  п р едставляло п р остр анство 
всегда уп ор ядоченным , ор гани зованным , п р оти востоящ и м  неупоря­
доченном у, не ор гани зованном у не-п р остр анству. Порядок в баш ки р ­

ском языке обозначается  словам и  ип, т әрт ип, рәт , эрэт . О т э ти х слов 

обр азованы др уги е слова {ипләү , т әрт ипк ә к илтереү , рәт ләу , эрәт ләү ), 
обозначающ ие порядок, пр иведение в порядок, обустр ой ство и т. п. Все 
находящ иеся в доме предметы, вещ и у баш кир  имеют свое, стр ого опре­
деленное м есто. Дом (ө й , йорт , т орл аҡ ), а такж е тр ади ц ионное л ет­
нее ж илищ е баш кир  тирм ә ө й /юрт а, где они ж или во вр емя летней  
п астьбы скота в гор ах и доли нах, и все находящ и еся в ни х п р едм еты 

служ или  сим волам и  уп ор ядоченного косм оса. Для баш кир  кр уг был 
признаком уп ор ядоченности , идеалом порядка. В баш кирском  языке 
сохр ани лось и ди ом атическое выр аж ение дон ъян ы т ү ң әрәк /м ир у  н его 

к руглый, котор ое своим и корнями уходи т во врем ена м и ф ологи ческо­

го мыш ления. Так говор ят о человеке, у котор ого все в порядке: дела 
у него и дут хорош о, в доме и в сем ье лад.

Символом порядка, упорядоченности  у баш кир является  такж е пря­

м оугольни к (квадр ат), который как бы п р едп олагает нали чи е гр ани ­
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цы, законченность и нали чи е маркеров со всех стор он, обозначающ их 
п р остр анство. Сам  мир др евние баш киры в горизонтальной  п лоскости  

п р едставляли  четыр ехугольным , ом ываем ым  со всех четыр ех сторон 
морем. Древнейш ий баш кирский  эпос «Урал-батыр », как было сказано 
выш е, начи нается  с описания урын , ом ываем ого со всех четыр ех сто ­
рон морем. На этом четыр ехугольном  пятачке су ш и /у рын  появляется 

ж изнь, и отсюда она п олучает свое развитие. Таким  образом, кр уг или 
прямоугольник (квадр ат) у баш кир являли сь символами порядка, цель­

ности  и завер ш енности  находящ егося  внутр и  ни х п р остр анства.
Сер едина, которую человек выделяет в своем  ж изненном п р остр анс­

тве или которая дана ем у социальной группой, для  него всегда  безо­
п асное место. Поэтому любой предметно наполненный, ограни ченный  

и обособленный  участок п р остр анства и м еет свою  сер еди ну, сакр аль­

ный центр: в ауле это мечеть, гостевой  дом [Калимуллин, 1978, с. 13-14], 

для  всего  рода это свящ енная  р одовая гор а. Для  дом а, юр ты —  это 
тур, противополож ное, наиболее удаленное от порога п очетное место. 

Как наиболее сакр ально значимая точка п р остр анства в дои слам ски х 
п р остр анственных п р едставлени ях баш кир, т ур оттуда «п ер екочева­

ла» в и х и слам ское м и р овоззрение. По п р едставлени ям  баш ки р -м у- 
сульм ан, т ур им еется даж е в м усульм анском  Раю  /  О жм ах , хотя  сам  

Р ай /О жм ах  —  наиболее сакр альное м есто п р остр анства в мирозда­
нии  ислама. Баш кир ы, выр аж ая уваж ени е к покойнику, желая ем у на 

том  свете наи лучш и х услови й , говор ят: «Урын ың  ожм ах т ың  т ү рен дә 
булнын» / «Пусть т вое м ест о будет  в сам ом  ц ен т ре Рая», предпола­
гая , что и в м усульм анском  Раю долж ен быть и х тү р.

Эти  сер еди ны микр окосмов р азных уровней  нередко воспроизводят 
сер еди ну макрокосма, каким  является  Ми р овое дер ево или Мировая 

гор а, и гр авш и е огр ом ную р оль в косм ологи и  баш кир  и так ж е, как 
и у др уги х др евни х народов мира, служ и вш ие главным и  ср едствам и  

организации п р остр анства в миф ологическом  мыш лении. Моти в Ми ­
рового дер ева р асп р остр анен в мифологии п р акти чески  всех народов 

мира. Он хорош о п р осм атр и вается в баш кирском  ф ольклор е, согласно 

котор ом у на верш и не Ми р ового дер ева гнезди тся  волш ебная пти ца 
Сам р и гуш  и выводи т п тенц ов, а под корнем  э того дер ева всегда  на­
ходи тся  змея, которая пож ирает ее птенцов. Баш ки р ски е батыр ы, по 

р азным  пр ичинам  очути вш и еся  в подзем ном ц ар стве, оказываю тся  

у корней м ирового дер ева, уби ваю т змею, пож иравш ую птенц ов Сам ­
р и гуш , которая в благодар ность за добрые п оступ ки  выводи т героя из 

подзем ного мира на п овер хность земли. Класси чески м  примером этого
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сюж ета является  баш ки р ская сказка «Акъял-батыр ». Образ Ми р ового 
дер ева и м еется  и в эп осе «Ур ал-батыр », где под корнем э того дер ева 
находи тся  седобор одый  стар и к с больш ой палкой в руке. Этот старик 

р ассказывает братьям Ш ульгану и Ур алу про две дороги  (направо и на­
лево), по котор ым  суж дено идти  братьям  по ж ребию. Это огр ом ное де­

рево, р астущ ее у безбреж ной безымянной  воды, соеди няет по вер ти ка­
ли три мира —  ниж ний (п отусторонний), средний  (земной) и вер хний  
(небесный). Эти м  ж е Ми р овым  деревом  является  р астущ ая на верш ине 

высокой  гор ы огром ная сосна, по ствол у которой герой  баш кирской 
сказки  «Кыр ан-батыр » [БХИ , 1978] поднялся на небо и завладел там  

волш ебной  золотой  саблей . В этой сказке совм ещ ены Ми р овая гор а 
и р астущ ее на ее верш и не Ми р овое дер ево, и даж е сабля, которая так­
же является  как бы осью мира, соеди няя три мира по вертикали .

Эта сабля из баш кирской  сказки , видимо, является  аналогом  водру­

ж енного на верш ине холм а из хвор оста ски ф ского аки нака, которому 
скиф ы приносили  человечески е ж ер твы. В данном  случае и баш ки р ­

ская сабля, и скиф ский  аки нак вып олняют роль Ми р ового дер ева, Ми ­
ровой опоры, соединяющ ей  три мира по вертикали . Аналогом  Ми р ово­
го  дер ева является  и вер ти кально вкоп анный  в зем лю высоки й  столб, 
на вер ш и ну котор ого во время п р аздновани я баш ки р ского Сабантуя 

кар абкаются см ельчаки , чтобы п олучи ть приз. Пр еж де чем установи ть 
э тот столб совер ш ается  р и туальный  кр уговой  объезд определенной 
территории всадни ком . При этом на хво ст его коня пр ивязывают аркан 
с ки сточкам и , имитируя тем  сам ым  огораж и вание территории. После 
заверш ения обхода в центре сакр ально окруж енного п р остр анства вка­

п ывают выш еуказанный  высоки й  столб. По п р едставлени ям  др евни х 
баш кир, влезая  на вер ш и ну этого высокого столба, они как бы вступ а­
ли в связь со своими богам и, получали  у ни х благословени е.

В сер еди не баш ки р ского п р остр анства Донъя находи тся  Мировая 

гор а, и м енуем ая в эп осе «Ур ал-батыр » Ҡ от  т ауы t гор а Б л агодат и , 

счаст ья  [БХИ , 1972, с. 86]. В эп осе эта гор а Б л агодат и IҠ от  т ауы 
оп и сывается  как рай ская оби тель. З десь нет см ерти , нет ди вов, вр е­
дящ и х всем у ж ивому, нет даж е ветр а, то  есть царят покой и ум и р от­
ворение. На вер ш и не этой горы находятся  душ и  будущ и х младенцев. 

Подр обное оп и сани е этой волш ебной  гор ы и м еется  в баш ки р ском  

эп осе «Кузый кур п яс», где говор и тся , что главный  герой  Кузый кур - 
п яс на п ятнадц атый  день своего  п утеш естви я  дости гает высочай ­
ш и х четыр ехугол ьны х гор  неописуем ой кр асоты, верш ины котор ых 

подобны ш ару и, задевая  облака, дости гаю т неба [БХИ , 1972, с. 91].
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Хар актер и сти ки , данны е этим  гор ам , относящ и еся  к  ни м  э п и теты 

и ср авнени я в эп осах «Кузый кур п яс» и «Ур ал-батыр » даю т нам  осно­

вани е стави ть эти  гор ы в ряд с таки м и  общ еи звестным и  объектам и  
мифологии, как М и ровые горы  —  Х ара Б ерезай т и  др евни х иранцев, 
М еру  др евней  И ндии , Куньлунь у ки тай ц ев, Олимп в др евней  Грец ии.

Основное ф ункц и ональное назначени е Мировой  гор ы, Ми р ового 

дер ева —  быть сер еди ной , осью  уп ор ядоченного и ор гани зованного 

п р остр анства, которое др евни е баш киры могли п р едстави ть как в вер ­
тикальном  срезе, так и в горизонтальной  плоскости . Баш киры свой  Д о­

н ья /м ир, вселен н ую  по вер ти кали  п р едставляли  состоящ и м  из п одвод­
ного, подзем ного (п отустор оннего) мира, зем ной сер еди ны и вер хнего 
(небесного) мира. В свою  очер едь, зем ная сер еди на п р едставлялась 
в ви де гор и зонтальной  п лоскости , имеющ ей четыр е гр ани , ориен­
ти р ованные по четыр ем  стор онам  света. В сер еди не этой плоскости  

находи тся Ми ровая гора или Ми р овое дер ево; тут м естонахож дени е 
всего  благого, это м есто обладает наибольш ей  сакр альностью. Здесь 

находи тся  мир людей  и тут ж е мож ет находи ться  оби тали щ е богов. 
Эта точка является  как бы точкой  отсчета, и чем удаленнее от сер еди ­
ны, тем  вр аж дебнее территория; и наибольш ая вр едоносность прису­

ща окраине, чем у мож но найти м нож ество примеров из баш ки р ского 

фольклора. У каж дого баш кирского рода им елась своя свящ енная гора, 
куда его пр едстави тели  каж дую весну выходили  на моления. Такими 

свящ енным и  горами счи тали сь, напр имер, М аси м -тау в Бурзянском  
районе, Уш куль в Учали нском , Тора-тау в И ш имбайском или И нсеби - 

ка-тау для ж ителей  д. И дельбай  в Баймакском  районе и др.
У баш кир  наи больш ей  п олож ительной  хар актер и сти кой  облада­

ю т таки е стор оны света , как восток и юг. С востоком  связаны восход 
солнц а утр ом , с ним ассоц и и р уется  такж е весна, как сезон года, когда 

пр иходит тепло. Ю г —  это точка п р остр анства, где солнц е в зените, 
с этой стороной связано лето. У баш кир так же, как и у иранцев и др ев­
ни х тюр ков, была восточная  ориентация. Н адо сказать, что на восток 

ори енти руются все тюр ки , кроме туви нц ев и п р ож ивающ их в Ки тае 
ки р ги зов-ф уюй , которые под вли янием  м онголов и ки тай ц ев переш ли 
на юж ную ориентацию.

Если  ц ен т р/т у р  у  баш кир  обладает наибольш ей  сакр альностью, 

то чем дальш е от него, тем  больш ей отрицательной хар актеристикой  
обладает пр остранство. Там царит хаос. И менно здесь, на окраине, баш­

ки р ски х батыров ж дут вр аж дебные всем у ж ивом у сущ ества  (аждан а, 

йылан , дей еу , п әрей , м әск әй  әбей , ги ү рале, ен), сам ые кр уп ные неприят-
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ности  и связанные с и х преодолением и сп ытани я. З десь батыр ы всту­

п ают в бор ьбу с выш еуказанным и  враж дебным и  силами, п обеж дают 

и х, и устанавл и ваю т порядок (освобож дают невесту, добываю т ж и вую 
воду, уни чтож ают зло и т. п.). Все  эти  дей стви я батыра являются  как бы 
упорядочением  мира; где ступ ает нога батыра, там  наступ ает порядок 

и из хаоса возни кает космос. После того как вр аж дебные си лы побеж ­
дены, батыр  возвр ащ ается  к себе на р оди ну (в центр  мира). З десь он 

начи нает ж и ть счастли вой  ж изнью в кр угу р одных и соп лем енни ков, 
так как именно родной край для него есть центр  мира, где он защ ищ ен 

от всех неп р и ятностей  и невзгод.
В традиц ионном мировоззрении баш кир  наибольш ей отр и ц атель­

ной хар актер и сти кой  обладали  север  и запад. Север  для ни х был сто ­
роной, где находи лся потустор онни й  мир мрака и смерти. Там  ни когда 

не бывает солнца. Запад —  это стор она, куда уходи ло солнц е на зака­
те, и с западом  ассоц и и р овалось вхож дени е в иной, п отустор онни й , 
вр аж дебный  человеку мир. На север е в эпосе «Ур ал-батыр » находи тся 

стр ана царя Катила, имя которого переводится как уби вец , уби вающ и й . 
О ттуда пр иходит зима, несущ ая всем  людям  зло в ви де холода. Таким  

обр азом , м атериалы баш ки р ского ф ольклор а и этнограф ии  п оказы­
вают, что стор оны света  для  баш кир не п р осто четыр е напр авления, 
а нечто больш ее.

Деление п р остр анства на сакр альное и несакр альное предполагало 
деление его и на бинарные оппозиционные ряды: вер х —  низ, север  —  

юг, восток —  запад, правое —  левое, м уж ское —  ж енское, свое —  чу­
жое, суш а —  вода, небо —  земля и т. п. При этом первые из этого ряда 

имеют полож ительные характери сти ки  и связаны с «хорош ей», «поло­

ж ительной» территорией, тогда как вторые аккум ули р уют отрицатель­

ный  заряд и принадлеж ат «отрицательному», «п лохом у» пр остранству.
У баш ки р  наи больш ей  сакр ал ьностью  обладала такж е п равая  

ст орон а /у ң  я ҡ : в дом  баш киры стар аются войти  с правой  ноги ; и нст­
р ум енты держ ат правой рукой; ж елая человеку удачи  в чем-либо, го ­

вор ят: «Уң ыш т еләй ем » /  «Ж елаю п равого дела»-, пр овож ая ж елают: 
«Ю лың  у ң  булнын» / «Пусть п у т и -дороги  т вои  будут  п равым и  (у дач­
ными)»' , когда ж елают заж и влени я р аны, говор ят: «Уцалн ын », что  на 

русски й  язык пер еводи тся как «Пусть возьм ет  верх  п равая  ст орон а».
В традиционной культур е баш кир сем анти чески  значимыми объек­

там и  я вл я ю тся  порог, двер ь или вор ота. Д вер ь отделяет ж илищ е, 

а вор ота —  двор  от окруж ающ ей  неосвоенной  территории, поэтому 

п ереход через порог, двер ь или вор ота внутр ь или наобор от наруж у
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тр ебовал от баш кир  соблюдения определенного п оведенческого ритуа­
ла. Баш кирам  стр ого-настр ого запрещ алось наступ ать на порог или же 
стоять на нем. Такж е не было принято р азговар и вать чер ез порог. Н е­
соблюдени е э ти х правил было вер хом  неуваж ени я к хозяевам  и даж е 
признаком вызываю щ его п оведени я. Гр ани ц ей  м еж ду свои м  миром 

и чуж им  п р остр анством  было такж е окно, которое п р едназначено для 
обзор а окр уж ающ его человека п р остр анства с внутр енней  стор оны 

ж илищ а, поэтому запрещ алось см отр еть в него с наруж ной стор оны 
внутр ь дома. Счи талось, что э го мож ет вызвать неж елательные для 

хозяев п оследстви я, вп лоть до смерти  кого-ли бо из ж ильцов, так как 
обр атный  порядок вещ ей  свой ственен оби тателям  п отустор оннего 

мира. До недавни х пор баш киры детей , которые по своем у незнани ю 
обрядов ступ али  на порог, сидели  на нем или же см отрели  в окно со 

стороны улицы внутр ь дома, п угали  тем , что в и х доме мож ет кто-либо 

ум ер еть. Это дей ствовало на подр астающ ее поколение устр аш ающ е 
и восп и тывало в ни х тр ебуем ые общ еством  правила этикета.

Сем анти чески  р авнозначным и  двер и  были вор ота, которые вып ол­
няли  те же ф ункц ии охр аны у пр игр аничья. У баш кир  заф и кси р ова­

на легенда «Бур еле», где содерж ится информация о том , что у ворот 
закап ывали  собаку [БХИ , 1980, с. 65]. Во  вр ем я э тногр аф и чески х 

эксп едиций в д. Карыш ка Бай м акского района РБ у Г. А. Янти ли ной  
(1940 г. рож д.) была п олучена информация о том , что под порогом ее 
дома закопан волчи й  череп . Со слов Г. А. Янти ли ной , дом  п остроен на 
том же м есте, где стоял р аньш е дом ее свекр а. Когда она выш ла замуж  

и приш ла ещ е в тот, стар ый , дом , то  свекор  сообщ и л ей , что  в этом 

доме она будет ж ить счастли во, спокойно, так как под порогом зако­
пан волчи й  череп, который обер егает ж ильцов и вообщ е все хозяй ст­

во. Г. А. Янти ли на свято  вер и т в обер егающ ую си лу э того  волчьего  
черепа и сообщ ила нам , что хочет, чтобы и сын ее жил в этом же доме. 
В данном  случае и в легенде «Буреле», и в сообщ ении Г. А. Янти ли ной  

леж ит вера в охр анную си лу баш ки р ского тотем а волка, закопанного 

у гр ани ц ы (порога, ворот).
Со слов С. X. Ам и невой  (бабуш ки автор а эти х стр ок), 1893 г. рож­

дения, баш кирки  рода бур зян, если  у порога дома леж ит черная соба­
ка с ж елтыми подпалинами над глазами (которую баш киры называю т 

дү рт к ү ҙ/чет ырех гл азая), то в ж илищ е не мож ет завести сь нечи стая  
сила, так как такая  собака издалека чует приближ ение всякой  нечис­
ти  и лаем  своевр ем енно сообщ ает хозяевам  об оп асности . Со слов 
С. X. Ам и невой , и здалека чую т приближ ение злой  си лы, оп асности
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и орлы, поэтому черным  собакам , у котор ых нет тех ж елательных ж ел­
ты х подпалин над глазам и , надо давать кли чки  Бер кут, и сп особности  

птицы п ер едадутся  собаке.

В м и ф ологи ческом  сознани и  баш ки р  больш ое значени е и м еет 
Ю л !дор ога. Тр огаясь в п уть-дор огу из своего  дома, уходя  из своей  

стр аны в чуж ую , баш ки р ски й  батыр  встр ечает больш ие тр удности , 
которые возр астаю т по мер е удалени я от сакр ального центр а (дома, 
родины). Вр аж дебность, отри ц ательность чуж ого п р остр анства в баш ­

кирской  мифологии п ередается через описание тр удных пр еп ятствий , 
тяж ки х и сп ытаний , которые батыр ы вынуж дены пр еодолевать на сво ­
ем пути . Например, Ур ал-батыр  —  герой  одноим енного эпоса, вый дя 

из своего  дома (в эпосе т орл аҡ ) с ц елью найти т ерен ыу  / жи ву ю  воду , 
п оп адает в р азные стр аны-п р остр анства, п р еодолевая неи м овер ные 

тр удности , находи т то, что искал, ож и вляет с помощ ью этой воды ок­
руж ающ ий человека мир. В сказке «Кыр ан-батыр » гер ой  п ускается  

в п уть, чтобы найти похи щ енного ж ер ебенка. Батыр  через м ост пр о­

ни кает в чуж и е п р остр анственные пр еделы, где оби тает дей еү -п әрей , 
сраж ается с ним и уни чтож ает его [БХИ , 1978]. В мифологии м ост так 
ж е, как и порог в доме, всегда  является  м естом , где пр оисходит сопри­
косновени е человеческого мира с враж дебным .

Таким образом, все наш и примеры из традиционной культур ы баш ­
кир п оказывают, что в и х м иф ологи ческом  мыш лении п р остр анство 
п р едставлялось так же, как и в др уги х др евни х культур ах, «ди скр ет­

ным , «лоскутным »; оно обладало обязательной  предметной нап олнен­
ностью; всегда было ограни чено и отгр ани чено, упорядочено и органи ­

зовано; имело свою сер еди ну —  Ми р овое дер ево или Ми р овую гору, 
котор ые служ и ли  осью, разделяющ ей  п р остр анство на вер ти кальную  

и гор и зонтальную подсистем ы; и, наконец , п р остр анству была свой ст­
венна качественная  р азнор одность, причем основным  оценочным  кри­

терием пр изнается степ ень бли зости  или удаленности  со ответствую ­
щ его участка  от обладающ ей  наи высш ей  ц енностью , безусловной  

и абсолютной  сакр альностью сер еди ны [Вей нбер г, 1993, с. 264].
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7 .  П р е д с т а в л е н и я  о  в р е м е н и  в  т р а д и ц и о н н о й  к у л ь т у р е  б а ш к и р

Проблема времени является  одной из слож нейш их в философской 
науке. Ч еловек издревле п ытался понять тай ну времени. Ещ е за четыр е 

столети я до наш ей эры один из вели чай ш и х ф илософ ов Др евнего мира 
Ар и стотель писал, что ср еди  неи звестного в окруж ающ ей нас природе 
сам ым  неи звестным  является  врем я, ибо ни кто не знает, что такое вр е­

мя и как им уп р авлять. В Ср едневековье святой  отец  А вгусти н  почти 
повторил слова Ар и стотеля , заяви в, что «п ока меня не сп р аш и вают 

о врем ени , я  знаю о нем  все, но как только меня попросят р ассказать 
о врем ени, то оказывается , что я о нем  ни чего не знаю». Уж е в наш е 

вр ем я и звестный  академ и к А. Е. Фер см ан нап и сал, что  тр удно себе 
п р едстави ть более пр остое и вм есте с тем  более слож ное понятие, чем 

время [Свидерский , 1958, с. 3].
Оп р еделенные пр едставлени я о таком явлени и , как врем я, сущ ест­

вовали  и в баш кирской  культур е. Предки  баш кир имели четкое пред­

ставлени е о таки х календар ных явлени ях, как год, месяц, день и вр ем е­
на года (сезоны); был у ни х и календарь, приспособленный именно к  их 

пр ир одно-климатическим услови ям . Без учета вр ем енных ф акторов не 

мож ет быть никакой  хозяй ственной  деятельности . И сследовани я этно­

гр аф ов п оказывают, что баш киры так же, как и любой  др угой  народ, 

всю  свою ж и знедеятельность вели  с учетом  вр ем енных ф акторов.
Анали з языка ф ольклора и дош едш и х до нас п ам ятни ков ср едне- 

векой  ли тер атур ы баш кир  п оказывает, что и х тр ади ц и онная культу­
р а обладала м нож еством  тер м и нов, для обозначения р азл и чны х со ­

стояни й  врем ени. Это —  йыл  (год), ай  (месяц), кө н  (день), тө н  (ночь), 

т әү лек  (сутки ), м и ҙгел  (сезон), я ҙ  (весна), к ө ҙ (осень), ҡ ы ш  (зима), йәй  
(лето), м ө сәл  (тер м и н, обозначающ и й  двенадц ати летни й  ж и вотный  
ци кл вр ем ени), йәш  (возр аст), быуын  (поколение), ирт ә (утр о), тан  

(заря), эң ер  (сум ерки), к ис (вечер ), т ө ш , т ө ш лө к  (обед), быуат  (век),
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зам ан , дәү ер  (эпоха), ваҡ ы т  (врем я), м әл  (пора), әү әл  (р аньш е), элек , 
эл гәре (р аньш е), т ө н ә (п озавчера), борон  (в др евности ), осор  (опреде­

ленная пора), ү тк ән  (прош лое), к иләсәк  (будущ ее) и т. д. Эти  тер м и ны 
п оказываю т, что тем п ы ж изни в тр ади ц и онном  баш ки р ском  общ е­

стве позволяли  обой ти сь п риродными ритмами дня и ночи , месяца, 

сезонов и т.п . У п р едков баш ки р  не было нуж ды  дели ть вр ем я на 
часы, м и нуты, секунды . В баш ки р ском  ф ольклор е мы п р акти чески  
не встр ечаем  п оняти я часы, хотя  в совр ем енном  ли тер атур ном  языке 

есть слово сәгәт  (час, часы). Кроме выш еп ер ечи сленных тер м и нов, 
указываю щ и х на р азли чные состояни я, отр езки  вр ем ени , в баш ки р ­

ском  языке есть и сконно свой  терм ин сак , обозначающ ий отвлеченное 
понятие врем ени  вообщ е. Разные ф онети чески е вар и анты этого слова, 
означающ ее врем я, и м еются п р акти чески  у всех тю р кски х народов. 

Например , чак  (у татар), чаг (у тур ок), шак  (у ки р ги з и казахов), чох  
(у чуваш ), сок  (у я кутов), ц ак  (у миш ар). Н есм отр я на тер м и нологи ­
ческое обилие, обозначающ ее р азли чные вр ем енные явлени я, и даж е 

нали чи е обобщ ающ его тер м и на сак !врем я , у п р едков баш кир, носи ­
телей  м и ф ологи ческого м ыш лени я, п р едставлени я  о врем ени  были 

совер ш енно иным и, чем  сей час.
Для  совр ем енного человека врем я явля ется  неки м  абстр актным  

конти нуум ом , являющ и м ся формой координации  см еняющ и х др уг 
др уга  состояни й  (явлени й ), и х п оследовательности  и дли тельности , 
хар актер и зующ ейся однор одностью и неп р ер ывностью, однонап р ав­

ленностью, необр ати м остью и равном ер ностью [Гур еви ч, 1981, с. 170]. 
И сследовани я учены х показали , что в м ировосприяти и ар хаи ческого 

общ ества понятия врем я  вообщ е не сущ ествовало. В частности , и звест­
ный  антр оп олог Э. Эванс-П р и чар д, п освяти вш и й  долги е годы своей  
ж изни и зучени ю народа нуэры, находящ егося  в п ервобытном  состоя ­
нии, приш ел к выводу, что у нуэров нет тер мина, э кви валентного слову 
«вр ем я» в евр оп ей ски х я зыках, и поэтому они не м огут, как мы, гово ­

р ить о врем ени  как о чем -то р еально сущ ествующ ем , о том , что  оно 

проходит, что его мож но р асходовать, что его мож но экономить и т.п . 
«Не дум аю, —  пиш ет Э. Эванс-Пр ичард, —  что они [нуэры] когда-либо 
и сп ытывали  ту же необходи м ость, скаж ем, выи гр ать время или соп о­

стави ть деятельность с абстр актным  отрезком  времени, п оскольку они 

выр аж ают время главным  образом через сам у деятельность, которая, 
как правило, носи т нетор оп ли вый  характер . Событи я и дут в логи чес­
ком порядке, но они не контр оли р уются какой-либо абстр актной  си с­

темой, ибо не сущ ествует ни каки х автоном ных точек отсчета врем ени,
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с которыми точно совп ала бы и х деятельность» [Эванс-Пр ичар д, 1985, 
с. 95-96].

И сследовател ям и , и зучающ и м и  р азли чные асп екты п р облем ы 

врем ени, установлено, что его восприятие нам ного слож нее, чем  во с­
приятие п р остр анства. Это обусловлено тем , что п р остр анство мож ет 
быть восп р и нято ви зуально и п р остр анственны е отнош ени я  более 

устой чи вы, восп р ои зведени е и х в памяти не составл яет особого тр у­
да. И ное дело временной  поток. Восп р ои зводство вр ем енных стр уктур  
(п оследовательности , дли тельности  и т. п .) сопряж ено с и звестным и  

тр удностям и , т.к. вр ем енные событи я  неп овторимы [П р остр анство..., 
1984, с. 16-17]. Эти  пр ичины обусловили  осознани е врем ени  др евним  

человеком  п ер воначально чер ез восп р и яти е п р ой денного п р остр ан­
ства. Это п одтвер ж дается  и данным и  языка. Анали з и звестным  р ос­

сийским  ученым  С. С. Авер и нц евым  всех 450 упоминаний  слова олам  
в Библии п одтвер ж дает м нени е о том , что  п р остр анственные пр ед­
ставлени я  у человека р азви ваются  раньш е вр ем енных и что в др евни х 

культур ах они п р оявляют тенденц и ю дом и ни р овать над временными 
пр едставлени ям и . С. С. Авер и нц ев, приш ел к выводу, что слово олам  

имело значение сок рыт ое, завещ ан н ое, загорожен н ое, заграждаю щ ее, 
связывалось с понятием  гран и ц а, от гран и чен н ост ь  и уп отр еблялось 
для обозначения как п р остр анственных, так и вр ем енных протяж ен­

ностей . При этом слово это уп отр еблялось для  выр аж ени я наи боль­
шей п р остр анственной  и вр ем енной  пр отяж енности . И сп ользовани е 
одного и того ж е слова для обозначения как п р остр анства, так и вр е­

мени С. Авер и нц ев свя зы вает с тем , что пер воначально р азви вали сь 

п р остр анственные п р едставлени я. По его мнению, олам  п ер воначаль­
но являлся  п р остр анственным  понятием  и не имел ни чего общ его со 
врем енем  [Аверинцев, 1977, с. 88].

Этот этап , когда одним и тем  же словом  обозначали  и врем я, и про­

стр анство, обусловленный  и зом орф ностью п р остр анственно-вр ем ен­
ны х п р едставлени й  в тр ади ц ионном  общ естве, прош ли все народы. 

У ближ айш их соседей  баш кир  марийцев, например, п оняти е к у жыт  
выр аж ает и дли тельность, и п р отяж енность и как м ер ность является  
общей и для времени, и для п р остр анства. По этом у п оводу и звестный  
и сследователь тр ади ц и онного м и ровоззрени я народа мари Ю. А. Ка- 

ли ев отм ечает: «П одобная нер асчлененность п р остр анственно-вр е­
менной  оп р еделенности  отр аж ает „п р остр анственность” понимания 
вр ем ени  и „вр ем енное” п они м ани е п р остр анства» [Кали ев, 2003, 

с. 144].
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П р остр анство всегда  было наполнено вещ ами, предметами, собы­
тиям и и всегда  конкр етно наглядно, п оэтом у баш ки р ское общ ество 

и не нуж далось в отдельном  термине для его обозначения, если  не счи ­

тать таки х как ара, урын , арауык . И ное дело со временем . Это я вл е­
ние объективной  дей стви тельности , будучи  м енее осязаем ым  и менее 

конкр етным , чем  п р остр анство, потр ебовало от человека, как сказано 
было выш е, для  своего  осознани я оп р еделенных усилий. Это, в свою 
очередь, п отребовало специального термина для обозначения времени, 

которым у баш кир  стало слово саҡ . Анали з всех случаев и сп ользова­
ния баш ки рского термина саҡ , обозначающ его врем я, как отвлеченно­
го поняти я, п оказывает, что для баш кирской  традиционной культур ы 

хар актер но определение врем ени через п р остр анство. Термином саҡ  
баш киры п ользуются  и в сл учая х, не свя занны х с п р едставлени ям и  

о врем ени . Н апример , п окуп атель, выясняя  ц ену товар а в м агази не, 
мож ет сп р оси ть у п р одавца: «Ни саҡ л ы  т ора?»/ «Ск ольк о ст оит ?». 
Продавец , в свою  очер едь, выясняя  объем  будущ ей  п окуп ки , мож ет 

сп р оси ть: «Ни саҡ л ы  ү л сәргә?»I«Ск ольк о взвеси т ь?». В случае с по­
куп ателем  слово саҡ  применено в см ысле ц ен а, а в воп р осе продавца 

мы уж е ви ди м  слово саҡ  в см ысле объем , м ера веса. Баш киры, гово ­
ря о р асстояни и , пр ойденном кем -то, м огут сказать: «Шул саҡ л ы  ер 

утк эн» /  «П рош ел  стольк о зем ли»] «Ө фө гә саҡ л ы » I «До Уфы». Здесь уж е 
мы видим п р остр анственное значение слова саҡ . В примерах «Тубы ҡ ҡ а 
саҡ л ы  бат ыу » I«З авязн у т ь no к ол ен о», «М инең  саҡ л ы »  I «Рост ом  

с м ен я» слово саҡ  п р и м еняется  как «дл и н а»/«расст оя н и е». В сл о ­
во сочетани я х «Й оҙр оҡ  саҡ л ы » !«Вел и чи н ой  с к улак », «Ни саҡ л ы  
эш  эш л әгән »  I«С к ол ьк о р абот ы  сдел ал » , «Н и саҡ л ы  у т ын ды  
ө й гән »!«Ст ольк о др ов сл ожи л », «Ни саҡ л ы  бесән  сап ҡ ан »/ «Стольк о 

сен а н ак осил» слово саҡ  означает понятие объем а, меры. Понятие объ ­
ем  такж е связано с п р остр анственным  пр едставлением . В баш кирском 
языке слово саҡ  и ногда добавляется  к основном у слову как ум еньш и ­

тельно-ласкательная  части ц а, например , ҡ ол он саҡ  (ж ер ебеночек от 

слова ҡ ол он /жер еб ен ок , к и л ен сәк / н евест у ш к а (от слова к и л ен !н е­
вест а). В э ти х ум еньш и тел ьно-л аскател ьных сл учая х части ц а саҡ  
указывает на возр аст, то есть на врем енное состояние.

В «Русско-баш ки р ском  словар е» п р иводятся примеры и сп ользова­
ния слова саҡ  и в др уги х случаях: саҡ !  врем я, п ора; ел е-ел е, едва, чуть 

н е; например, саҡ  к илеп ет т ем !ел е добрал ся ; саҡ  йыгылм ан ым !чут ь  
не уп ал ; в сочетании  с частицей к ын а -— н ем н ого: саҡ  к ын а! чуть-чуть; 
например, саҡ  к ын а ят ып т ороу ! чуть-чуть п ол ежат ь; разг. впору, как
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раз, сам ый  раз; саҡ бу л ы у /в сам ый  раз. Ви ди м о, п ер воначально слово 
саҡ  у баш кир  означало поняти е п рост ран ст во, то  есть было связано 

с мерой, объемом и т. п., которые мож но было п р едстави ть визуально. 
Эту же законом ер ность, когда врем я определяется через п р остр анст­
венное понятие, мы обнар уж иваем , например, в баш кирском  выр аж е­
нии «Шул ик е арал а эш л әп  т ә ҡ у й ган ». Это словосочетани е на р ус­

ски й  язык буквально п ереводи тся как «С дел ал  в п ром ежу т к е м ежду  
двум я точк ам и». Здесь и говор ящ ем у, и слуш ателю ясно, что р ечь идет 

о времени, хотя используется пр остранственный термин (ара), указываю­
щий на расстояние. О ф актах подсчета времени через п р остр анство-р ас­
стояни е говор ят таки е примеры из баш ки р ского ф ольклор а, как Ҡ ояш  
Ҡ арат аш  һ ырт ын а к ү т әрел ә баш л аган  са ҡ т а!Солн ц е п одн ял ось  

н а спину горы  Карат аш ; А ры-би ре и т к ән се!П ок а т у да-сю да; Ҡ ояш  

һ арҡ ы у ҙа т абан  бар а! Солнце ст ал о сн и жат ься ; Ҡ ояш  агас бейек лек  
к ү т әрел гән дә Ҡ у ҙый к ү рп әе арт абан  юлын дау ам  ит ә / К огда солн ц е 

п одн ял ось н а высот у  дерева, Кузыйк урпяс реш и л  п родол жи т ь  свой  
путь; Ҡ ояш  н ө ң гө  буйы к ү т әрел гәс / К огда солн ц е п одн ял ось н а длину  

к опья  [БХИ , 1972, с. 177]. Встр ечаю щ ееся  в баш кирском  ф ольклоре та ­
кое определение врем ени, как Ҡ ояш  ди л бегә буйы к ү т әрелгән  ! Солнце 
п одн ял ось н а длину вожжей ,  п оказывает, что для баш ки р а-скотовода 

определение времени через знаком ые ем у пр едм еты скотоводческого 

быта было п р и вычным  и понятным . Бытую щ ее в баш кирском  языке 

выр аж ение Б ер һ ыунын бесән  сап ҡ ан сы  / Врем я, за к от орое н ак ош е­
н о оп редел ен н ое к ол и чест во сен а указы вает на то, что  врем я могли 
оп р еделять чер ез п р оделанный  объем , коли чество  р аботы. Термин 

ныунын  на р усски й  язык мож но п ер евести  только примерно, как оп ре­

делен н ый  объем  работ ы , тесно связанный  с определенным  временем .
Есть случаи , когда, наоборот, баш киры через вр ем енные понятия 

обозначали  понятия п р остр анственные. Например, в словосочетани ­
ях, Кө н  ярым л ыҡ  ю л !П ол т ора дн я пути; Ик е к ө н т и гән дә би лдәлән гән  
ер гә к илеп т ә ет әл әр  / Д рех ал и  до м ест а за два дн я  —  вели чи на прой­

денного р асстояни я  оп р еделяется  отрезкам и  вр ем ени . Определени е 
п р остр анства  чер ез вр ем я в тр ади ц и онных кул ьтур ах явлени е по­
всем естное (например, аналоги чные меры р асстояни я у славян: день 

п ути , хода; неделя, год езды, хода и даж е час езды). Это явление, когда 

п р остр анство оп р еделяется  чер ез врем я или , наоборот, врем я оп р е­
деляется  через п р остр анство, и сследователь традиционной культур ы 
м онгол ьски х народов Н. Л. Ж уковская  свя зы вает с и зом ор ф ностью 

п р остр анственно-вр ем енных пр едставлени й  тради ц ионного общ ества
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[Ж уковская, 1986, с. 128]. З десь необходимо уточнени е: когда говор и ­

лось «о дня х п ути », то подр азум евалось только светлое, дневное время 

суток, так как для носителей  традиционной культур ы сутки  в двадц ать 
четыр е часа не имели значения.

Выш еп ер ечи сленные примеры из баш ки р ского языка п оказывают, 
что р азви ти е вр ем енных п р едставлени й  из п р остр анственных свой ст­

венно было и для пр едков баш кир. Как же п р едставляли  они появление 

такого явлени я  как вр ем я? Анали з эп оса «Ур ал-батыр » п оказывает, 

что время и п р остр анство возни кают одноврем енно с рож дением Ми­
ра/Д он ь я  из водного хаоса с некой  точки  урын , и с этого момента на­
чи нается отсчет и п р остр анства, и времени. Этот момент в баш кирской 
мифологии телескоп и р уется к врем енам Б орон  борон  зам ан да/Д авн и е- 

п редавн и е врем ен а. С э того Б орон  борон  зам ан да мир, п ояви вш и сь, 
начи нает р азр астаться , как бы р азбухать, р асш и р яться  во все сто ­
р оны, и вм есте с этим  расш ирением  п оявляется  врем я. Расш ирение, 
увели чени е мира в эпосе связано с движ ением  гер оев и пр ойденными 

ими п у т ям и -дорогам и  / Юл. Только так в баш кирском  традиционном 
м ыш лении пр оисходит связь п р остр анства и времени . В п ути  батыры 

набир аются оп ыта, м уж ают и взр ослеют, то есть через дви ж ени е и дет 
и отсчет п р ой денного ими ж и зненного п ути . О тсчет врем ени  в эпо­

се осущ ествл я ется  не конкр етно чер ез какую -то  вр ем енную  ш калу, 
а ведется  чер ез отсчет п р ой денного п ути , который оп и сывается  как 

п р еодоленные, п р ой денные гор ы, воды и леса: «Счи тая  дни  и ночи , 
месяцы и годы, пр еодолевая горы, перейдя вброд воды, переш ли м ного 

лесов, и все вп ер ед они ш ли» [БХИ , 1972, с. 46-47].
В м иф ологи и  баш ки р  врем я есть там  и только тогда, когда есть 

п р остр анство, нап олненное вещ ам и и происходящ ими там событиям и  

с участи ем  Бога или и ного сущ ества и где пр едп олагается неп оср едст­
венное участи е человека. Более того, если  нет человека, то нет и вр ем е­
ни, только он нуж дается  в отсчете врем ени  и с его  ж изнью связано это 
явлени е, то есть именно человек есть мерило времени. В эпосе «Урал- 

батыр » устам и  стар и ка-долгож и теля говор и тся , что нет вечной  ж изни 
и не надо стр ем и ться  к  этому, что время отсчи тывается  ж изнью чело­

века и ею же оп р еделяется качество врем ени: некоторые из поколений 
являю тся  укр аш ени ем  врем ени, а некотор ые м огут только зап ятнать 

время, в котором они ж и вут [БХИ , 1972, с. 124].

Н али чи е слова саҡ , означающ его абстр актное поняти е врем ени, не 
долж но вводи ть нас в заблуж дени е относи тельно пр едставлени я др ев­

ни х о «вр ем ени  вообщ е», «врем ени  как таковом ». Как п оказывает баш ­
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ки р ски й  м иф ологический  материал, в частности  эпос «Ур ал-батыр », 
слово саҡ  и сп ользуется  всегда  для  п р едм етно и событи й но нап ол­

ненного врем ени , когда р ечь и дет о каки х-то конкр етных событи ях, 
произош едш их тогда-то  и там -то. С аҡ  и сп ользуют тогда, когда хотят 
п одчер кнуть конкр етное время и конкр етный  срок. Например, когда 
стар и к Янби р де собр ал всех ж и вых твар ей , чтобы обсуди ть, как найти 
и уни чтож и ть такое неви ди м ое явлени е, как См ер ть, —  ворон /к озгон  

заяви л, что не согласен с предлож ением Янби р де найти  и уни чтож и ть 
См ер ть. Он объясни л свой  отказ возмож ным наступ лени ем  в будущ ем 

времени конкр етных и неж елательных для всех событи й , так как бу­
дет наруш ен установленный , ц елесообр азный  для всех п оря док /заң  

вещ ей  и событий  в природе. При этом ворон наступ лени е эти х собы­

тий пр едр екает в определенное конкр етное врем я /саҡ  (как сказали  бы 
сей час, в час «X»), когда будет най дена и уни чтож ена См ер ть. Таким  
образом , это время саҡ  наступ и т, если  случи тся  др угое конкр етное 
событи е. Без наступ лени я  э того событи я  нет и врем ени  саҡ  [БХИ , 

1972, с. 42-43].

Эти  слова ворона созвучны стр окам  «Всем у свой  час, и вр емя вся ­

ком у делу под небесам и »; «Вр ем я  роди ться и врем я ум ир ать»; «Вр е­
мя насаж дать и врем я выр ывать насаж денья» из кни ги  Экклеси аста 

[Поэзия и п р оза ..., 1973, с. 641]. Ви ди м о, всем  народам  свой ственно 
было задум ываться  о ц елесообразности  сущ ествую щ и х в природе по­
р ядков и человечески х установлени й , и каж дый  народ стар ался э тот 

выявленный  им порядок вещ ей  увековечи ть в свои х косм огони чески х 
пр ои зведени ях.

Понятие врем ени  у баш кир  тесно связано такж е с понятием  т ор­
м ош , гү м ер/жи зн ь . Из э ти х д вух тер м и нов разбирем  п ока т орм ош, 

остави в в стор оне заи м ствованное из ар абского я зыка слово гү м ер. 

Слово т орм ош  обр азовано от слова т ороу  / ст оят ь. Это слово возни к­
ло от понимания баш ки р ам и , носи телям и  тр ади ц ионной  культур ы, 

своей  ж изни, как оп р еделенного м ом ента стояни я , п р ебывани я  или 

нахож дени я  на этом  свете. Баш кир ы в отнош ении  м уж чи ны и ж ен­

щ и ны, ж и вущ и х семейной  ж изнью, говор ят т орм ош т а т орал ар  или 
кор отко —  т орал ар. Если  п ер евести  это выр аж ени е на р усски й  язык 

буквально, то оно означает ст оят . В отнош ении  покой ни ка баш кир 
ни когда не скаж ет т ора/ст ои т . Покойник не м ож ет стоять, мож ет 
только леж ать. И сходя из такого пони мания слов т ороу , т орм ош  баш ­
кир п р едставлял свою  ж изнь или ж изнь др угого  человека не в едином 

п отоке врем ени , а каж дую  ж изнь в отдельности . Ч еловек как бы ст о-
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я л Iт ор а в этой жи зн и /т орм ош  отдельно и наблюдал ж изнь др угого  
человека со стор оны. Поэтому баш киры про ум ер ш его человека го ­
вор ят ү т т е, у ҙҙы , что на русски й  язык п ер еводи тся как прош ел . Про 
пр ош едш ую ж изнь баш ки р ы такж е говор ят: « Т орм ош (гү м ер) ү т еп  
к итте» / «Ж изнь прошла». Н аличие в баш кирском  языке такого слово­

сочетани я , как «жи зн ь прошла», означает, что по отнош ению к таком у 
явлени ю, как ж изнь, время, отдельно взятый  человек п р едп олагается  
как бы стор онни м  наблюдателем , котор ый  находи тся  как бы и звне 

и наблюдает со стор оны.
Анали з предлож ений с применением слова с а ҡ ! врем я  показывает, 

что говорящ ий всегда  ведет речь об опр еделенном отр езке времени  —  
и дет ли р ечь о ж изни человека или ж е о каком -то событии . Поэтому 
мож ем вы дви нуть предполож ение, что  саҡ  в баш кирском  п р едстав­

лении  —  это всегда  отрезок, имеющ ий начало и конец , то  есть огр а­

ни ченный  со всех сторон. Даж е если  и м еть в ви ду отрезок врем ени, 
имеющ ий больш ую дли тельность (долготу), —  это пр едп олагает огра­
ни ченность со всех стор он, так как и п р отяж енность, и дли тельность 

п р едп олагают ограничение.
Какой  бы дли ны отр езок врем ени  ни имел в ви ду говор ящ ий, он 

в баш кирском  п р едставлени и  им еет начало и конец. Даж е так называ­

емая вечн ост ь /м әң гелек  в баш кирской  мифологии и м еет начало и ко­
нец. Поэтом у врем я жи зн и !саҡ  как всего  М и ра!Д он ья, так и челове­
ка, как бы долго оно ни дли лось, и м еет свои  пределы. Н ачало и конец 
врем ени не совп адают, то есть не см ыкаю тся , поэтому мы не можем 

говор и ть о баш кирском времени как врем ени циклическом . Ц и кли ч­

ность восп р и яти я  врем ени  п р едп олагает см ыкани е начала и конца. 
Баш ки р ски е этногр аф и чески е м атер и алы и ф ольклор  не п озволяют 
нам говор ить о ц и кличности  восприятия времени. Даж е если  р ечь идет 

о таком  врем енном  отр езке, как год, то и тут м ы не можем говор и ть 

о см ыкании  начала и конца. Если  в сутках ночь, а в году зима являются 
как бы периодом отсутстви я  врем ени, отрезком «не-вр ем я», то это уж е 

указывает на отсутстви е см ычки  м еж ду его  началом и концом.
Баш ки р ски й  языковой  материал такж е дает основани е говор и ть 

о линей ном восп ри ятии  врем ени. Например, в баш кирском  языке до 
си х пор сохр аняются  таки е клиш е, как О ҙон  к ө н бу й ын а!Во всю  дли ­

ну дня; Кө н  оҙон о/В длину дн я; Й ыл дар бу й ы!Вдол ь годов; Б ыуат т ар 
һ у ҙы м ы н да!В длин у век а; Б ыу ат т ар бу й ы !Н а п рот я жен и и  век ов 
и т. п. Возни кновени е идеи необрати м ого ли ней ного времени у баш ­

кир, видимо, связано с очень ранним и х слож ением в этнос, что, в свою
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очер едь, вызвало у ни х п отр ебность в едином Боге. Ко врем ени  пр о­
ни кновени я  в и х ср еду идей ислама баш киры были уж е сф ор м и р овав­

ш имся народом с единым  самосознанием , поэтому основная концепция 

ислам а о едином Боге им была близка и понятна. Н аличие связи  меж ду 
ли ней ным  временем  и единобож ием у народов отм ечает и и звестный  

культур олог И. Г. Яковенко: «И дея уни вер сального Бога несет с собой 
кор енную революцию сознания. Ч еловек, помысливш ий единого Бога, 

м ысли т мир как единое целое. Возни кает идея необратимого линей ного 
врем ени. Н а м есте ар хаи ческого циклизма рож дается ви дени е истори ­

ческого бытия как уни кального событи я , им еющ его начало и конец » 

[Яковенко, 2008, с. 244].
Др угой  особенностью  п р едставлени я о времени в мифологии баш ­

кир  явля лась его  п р ер ывность, ди скр етность. В частности , в эпосе 
«Ур ал-батыр » есть уп ом и нани е о том  м ом енте, когда врем я и пр о­

стр анство  одноврем енно кончаются  и вп оследстви и , сп устя  какой-то 
неоп р еделенный  срок, возни каю т вновь [БХИ , 1972, с. 38-39]. Эта ди с­
кр етность, п р ер ывность приводила к провалам  во врем ени, например, 

выш еуказанные ночь и зима, когда время как бы отсутствовало. В эпо­
се «Ур ал-батыр » примером п р ерывности , ди скр етности  времени может 
служ и ть ф акт его  отсутстви я  до исполнения братьям  определенного 

возр аста (Ш ульгану —  12 лет, а Ур алу 10). В эп осе говор и тся , что дети  
р осли  очень быстр о: «не по м есяцам , а по дням » [БХИ , 1972, с. 34], 
то есть после рож дения бр атьев врем я и дет в ускоренном  темп е. Для 

баш ки р ского ф ольклор а вообщ е хар актер но, что врем я у батыр ов те­
чет очень быстро. Для показа быстр ого течени я вр ем ени в фольклоре 

и сп ользуются  таки е клиш е: Йыл ү ҫ ән ен  ай  ү ҫ еп , ай  ү ҫ ән ен  к ө н ү ҫ еп , 
егет  т ә булып ет к ән дәр, т и /Р осл и  он и  н е п о годам , а по м есяц ам  или 

даже н е п о м есяц ам , а по дням ; К ү ҙ асып  йом ган  ар ал а/В п ром ежу ­
т ок  врем ен и  «м оргнул глазом ». И ногда, в ф ольклор ных пр оизведени ­
я х течени е врем ени, наоборот, дли тся  неимоверно долго, но герой  за 
это время проходит очень малое р асстояни е, например: Эй барган , эй  

барган  — эн ә к ү ҙе ер ү т к ән /Ш ел  очен ь дол го, но п рош ел  расст оя н и е 
н е бол ьш е и гол ьн ого ушк а.

«М и ф ологи ческое м ыш лени е не знает вр ем ени  как однородной  

дли тельности  или п оследовательности  качественно и нди ф ф ер ентных 
м гновени й .... П ер вобытный  человек не абстр аги р ует и дею врем ени от 
своего  переж и вани я» [Франкф орт и др., 1984, с. 41]. Эта особенность 
мыш ления др евни х людей  пр иводила к п р едставлени ю о времени  как 

состоящ ем  из неоднор одных, качественно р азнор одных отрезков. По­
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этом у не только вр емя отдельного и нди ви да (то есть частное время), 
но и общ ественное время было неоднородным и не дели лось на качест­

венно р авноц енные едини ц ы. Когда м ы говор им  «р авноц енные еди ­

ни ц ы», то имеем в ви ду именно качественные хар актер и сти ки . И ные 
дни  у баш кир  счи тали сь «хорош им и», «добр ым и », когда они могли  
себе п озволи ть совер ш и ть то или и ное дей стви е, которое ни как нельзя 

было совер ш ать в «недобр ые», отр и ц ательные дни . У баш кир до си х 
пор в языке сохр ани лось выраж ение х әй ерһ еҙ сәгәт т ә /  в н едобрый  час. 

Примером р азнокачественного понимания врем ени  предками баш кир 
являю тся  стр оки  из эп оса «Ур ал-батыр », когда Ур ал уп р екает сво е­

го  брата Ш ульгана словам и  «Ил быуын ын  н ан аган ! Кө н ө н  ай ырм аҫ  
т ө н ө н ән » [БХИ . 1972, с. 119]. На р усский  язык эти строки  п ереведены 
как «День для н его п реврат и т ся в н очь» [БН Э, 1977, с. 356]. К  сож але­

нию, данный  перевод не передает во  всей  полноте и точности  см ысл 
э ти х двух стр ок, а они несут в себе огр ом ную информацию о врем ен­
ны х п р едставлени ях предков баш кир. Для нас в э ти х стр оках важ ен 
м омент передачи  врем енной  модели баш кир, а не то, что для Щ ульга- 

на «день пр евр ати тся в ночь». Точный , дословный  перевод эти х стр ок 

с точки  зрения временной модели будет: «Н е разл и чи т  дни, к от орым и  
счи т ают  жи зн ь  пок олений, от  ночи». При дословном  переводе см ысл 

стр ок несколько м еняется. Из перевода ви дно, что в миф ологи ческой  
модели врем ени  баш ки р  только светлое вр ем я суток (день) служ и т 

мерилом врем ени, так как только день является  «добр ым » врем енем , 
а ночь, как время отрицательное, счи тается  как бы не-время. Из слов 

Ур ала ви дно, что счет времени  ж изни человечески х поколений велся 

по светлом у врем ени  суток, т.е. по дневном у врем ени. Н очь и сп оль­
зовалась только для обозначения прош едш его врем ени. День —  вр е­

мя «хор ош ее», «добр ое», а ночь —  вр ем я «п лохое», отр и ц ательное, 
когда п р еобладают злые, вр едоносные для человека си лы. В эп осе 
«Ур ал-батыр » таки е отр и ц ательные персонаж и, как Ш ульган, аж даха, 

дей еу и т. п., дей ствую т именно ночью. Они боятся светлого, дневного 
вр ем ени  суток, для  ни х это, наоборот, «п лохое» вр ем я, так как они 

п р едстави тели  п отустор оннего мира. В м асш табе года аналогом  ночи 
была зима, которая хар актер и зовалась только отр ицательно и такж е 

являлась не-вр ем енем . В эпосе «Ур ал-батыр » в годовом  ц икле и м еет­

ся только десять м есяц ев [Аминев, 2008, с. 36], а два  зи м ни х месяца 
в календар е отсутствую т, так как это период, когда буй ствую т злые 
вр едоносные силы, т. е. э тот пр омеж уток времени для др евни х как бы 

не-врем я. Эти м  же принципом р уководствовали сь при создании сво ­
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и х календарей  др евни е римляне и др евни е тюр ки , календари  котор ых 
имели только десять м есяцев. Н екоторыми и сследователям и  установ­

лено, что в др евности  неп р ер ывный  счет дней  р асп р остр анялся  толь­

ко на часть года [Власов, 1989, с. 5-13], а зим ний отр езок времени не 
счи тался  врем енем  и поэтом у не имел названи я . В стар и ну зим него 
времени боялись. В одной баш кирской  народной песне, посвящ енной 

тр аги ческой  судьбе баш ки р ского батыра по имени Бейеш , есть полные 
драматизма строки  о стр ахе человека перед зимним временем . Вынуж ­
денный  пр ятаться от властей  в свои х р одных гор ах И р ендык, Бейеш  

батыр  говор ит, что лето он смож ет п р овести  в гор ах, но где пр овести  
ем у сур овую  зиму, которая наступ и т неп рем енно («.. .ҡ ыш ҡ ын ай ын  

ҡ ай ҙа ҡ ыш л ай ым »). Эти м  словам  батыр а со о тветствует и мелодия 
песни . В стар и ну баш киры зимой на ночь приглаш али  скази телей , ко ­

тор ые р ассказывали  ри у ай ат ы  (сказани я), стар аясь ублаж и ть духов 
этого отри ц ательного сезона.

В месячном  ритме баш кир  особо полож ительными качествам и  об­

ладал пятнадц атый  день месяца. Например, в эпосе «Акбузат» добрый 
стар и к Тарыуал говор и т Хаубану, что если  тот хочет доби ться  усп еха, 
то  долж ен и дти  на охоту только в оп р еделенный , «благоп олучный » 
п ятнадц атый  день. Дей стви тельно, им енно в указанный  день месяца 

Хаубану улыбнулась удача и он поймал волш ебную утку, за которой 
до этого он безусп еш но охотился. Как обладающ ий особо полож итель­

ными качествам и  пятнадц атый  день месяца отм ечается  и в эпосе «Ку- 

зыйкурп яс», где одноименный батыр  в это время дости гает волш ебных 
М и р овых гор  [БХИ , 1973, с. 91].

Качественной  неоднор одностью времени объясняется  и его арит­

м и чность в др евни х общ ествах [И орданский, 1982, с. 86]. В си лу изм е­

рения врем ени  таким и  вели чинам и , как день, ночь, сезон, лето, зима, 
весна , осень, м и ф ологи ческое м ыш лени е не м огло знать изм ерения 
врем ени равным и долями. Выш е уж е отм ечалось, что день и ночь как 
вр ем енные дли тельности  тради ц ионное сознани е восприним ало как 

нечто разное, соверш енно несравним ое. День и ночь не объединяли сь 
в сутки , а брались как антиподы. Сутки  как единица изм ерения вр е­
мени, состоящ ая из двадц ати  четыр ех часов, для  предков баш кир не 

сущ ествовали . Сами день и ночь дели ли сь на таки е р азнокачествен­
ные части , как заря, р ассвет, утр о, п олдень, сум ер ки , п ервые п етухи  

и т. п. Даж е сем анти ка сам и х слов йәй  (лето) и ҡ ы ш  (зима) означает 
у баш кир разные, противополож ные дей стви я. Л ет о/й әй  связано с по­

нятиям и  расш и рят ься , раст ечь ся  / йәйелеү , йәйрәү , йәйен к е и с р аздо­
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льем . Н апример , в баш ки р ском  языке до си х пор бытует п оговор ка 
Й әй ҙең  ө й ө  к иң / У л ет а дом  обширн ый. В основе слова ҡ ьпи  (зима) ле­

ж ат таки е поняти я, как сжат и е, сок ращ ен и е, сверт ыван и е, т есн от а, 
су жен и е/ҡ ыҫ ыл ыу , ҡ ыҫ ыу , ҡ ы ҫ ҡ арт ыу .

А р и тм и чностью  объя сня ю тся  и встр ечаю щ и еся  в баш ки р ски х 

и сточни ках сведени я  о м и ф и чески х долгож и теля х —  баш ки р ски х 

«М аф усаи лах». Например , один из наш и х инф орматоров р ассказы ­
вал  о необыкновенно больш и х ср оках ж изни др евни х людей, которые 

ж или по девя тьсот и более лет. Пр авда, и р оста эти люди были соли д­
ного: дости гали  тр ех-четыр ех м етр ов, с огр ом ным и  головам и  и были 

неи м овер но си льны. Эти х долгож и телей  наш  инф орм атор называл  

алып, что в п ер еводе с баш ки р ского на русски й  означает титан . Ви ­
димо, эти баш кирские альт ы являли сь бож ествам и, создателями мира. 

На это указы вается  и в эпосе «Ур ал-батыр », где один из создателей  
мира —  богатыр ь Ур ал —  называется  алып. Поэтому есть основани я 

счи тать, что у богов и время было др угое, не совпадающ ее со временем 

п р остых см ер тных. Такое п р едставлени е о времени богов мы видим, 

например, у др евни х и нди й ц ев, где М ану п р ож ивает долгую  ж изнь. 
Так же долго —  930 лет —  прож ил ветхозаветный  Адам , Ной прож ил 
950 лет, очень долго ж ил и м усульм ански й  Локм ан Хаки м . Такое дол­

гож и тельство, видимо, объяснялось тем , что «давным  давно», в самом 
начале, когда на зем ле обитали  добрые боги  —  ал ып ы, и врем я было 

др угое, «хорош ее», ещ е не испорченное. Поэтому и ж изнь у ни х была 
длинная. По пр едставлени ям  др евни х, врем я, как и вещ и, как человек, 

мож ет др яхлеть, теряя свои  хорош ие, добрые качества. Вр ем я станови ­
лось все хуж е и хуж е. В связи  с этим портились и люди , ж изнь котор ых 

и з-за этого стр ем и тельно сокращ алась.
И сследователь И. С. Клочков, р ассм атр и вая  нап р авленность вр е­

мени у ж ителей  Др евнего Вави лона и Шум ер а, приш ел к выводу, что 
они были «ор и енти р ованы во времени  на прош лое. Если  для совр е­

м енного человека „см отр еть в будущ ее" значи т „см отр еть вп ер ед", то 
ш умер  и вави лоняни н, глядя  вперед, ви дел прош лое; будущ ее леж а­

ло у него за спиной» [Клочков, 1983, с. 28-29]. Языковые м атер иалы 
п оказывают, что такое п р едставлени е было присущ е и традиционной 

культур е баш кир. В эп осе «Ур ал-батыр » время, которое прошло, про­
ш лое обозначено словом  ү тк ән , которое на р усски й  язык можно пе­
р евести  примерно как то, чт о у же п рош л о или п рош едш ее. Анали з 
оп и сываем ых в эп осе событи й , где пр им еняются слова ү тк ән , ү т ер, 

п оказывает, что событи я  эти оп и сываются  с позиции сегодняш него,
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настоящ его врем ени , когда говор ящ ий находи тся  здесь и сей час: он 
прибыл, а тот, который пр идет (к и л әсәк /бу ду щ ее), и дет вслед за ним, 

то есть находи тся  за спиной; те же, которые были в этой ж изни р ань­

ш е, уж е прош ли. Например , «все  ви давш и й  и м ного знающ и й » ста ­
р и к говор и т Уралу, что  каж дый  год ж и знь р ож дает батыр а, но они 
п р ой дут поколение за поколением. Когда батыр  дости гнет возр аста 

отца и у него родится и выр астет сын, такой  же батыр, то э тот отр е­
зок вр ем ени  называется  поколением . В сл овах стар и ка собеседни ку 

р аскр ывается  время, котор ое наступ и т в неоп р еделенном  будущ ем  
и тут же станет прош лым, то есть для м и ф ологи ческого сознани я бу­

дущ ее ср азу п р евращ ается в прош лое и настоящ ее [БХИ , 1972, с. 70].
Ор и енти р ованность на прош лое означала не пр остое «вчер а» или 

«пр ош лого лета», а далекое миф ическое прош лое —  вр емя творени я 

м и ф и ческих предков. Вр ем я миф и ческих предков счи талось «золотым 
веком », когда все было хорош о. Оно п р едш ествовало обыденном у вр е­
мени, в котором сущ ествует человек и окруж ающ ий его мир. В тр ади ­

ционном общ естве оп ыт прош едш их поколений, все его традиц ионные 

и нсти туты  госп одствую т над деятел ьностью  ж и вых, что  связано со 
стр ем лени ем  сохр анени я его основ. Например, в эпосе «Ур ал-батыр » 
Ур ал неоднокр атно повторяет, что будет соблюдать йола, то есть обы­

чаи  отцов и предков. Основной  конф ликт эпоса состои т в бор ьбе меж­

ду Уралом , соблюдающ и м  обычаи , и Ш ульганом , отвер гающ и м  все 

установлени я  отца. Ш ульган с детства  отличался своим  неуваж ением  
к устоявш им ся в и х маленьком общ естве порядкам. В эпосе проводится 
идея, что обычаи , установленные предками, незыблем ы и являются  ос­
новой порядка в общ естве. Все  в мире эпоса «Ур ал-батыр » подчиняется 

установленном у порядку, который называется  заң . Н есоблюдение ус­

тановленных обычаев грозило др евнем у общ еству сер ьезным и  катак­
лизмами: разруш ением  устоявш и хся  общ ественных и нсти тутов, что, 
в свою  очер едь, могло п р и вести  к ги бели  общ ества. Поэтом у общ ест­
во тр ебовало от каж дого своего  члена неукосни тельного соблюдения 
обычаев. Н есоблюдение Шульганом  обычаев, установленных п р едка­

ми, всегда  пр иводит к бесп орядкам  в общ естве и стр адани ям  людей. 
По традиц ионным  п р едставлени ям  баш кир, только неукосни тельное 
следовани е обычаям , соблюдение установленных предкам и порядков 

мож ет обесп ечи ть устой чи вость, стаби льность в и х общ естве. То есть 
традиц ионное баш кирское общ ество было ориенти ровано на прош лое, 
на «золотые врем ена», когда, как п р едставлялось, и время было хор о­

ш ее, и люди  добрые.
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Конечно, тр ади ц ионное баш ки рское общ ество знало бу ду щ ее /к и ­

ләсәк . Без учета , хотя  бы приблизительно, будущ его наш и предки  не 

могли бы вести  свое хозяй ство, планир овать деятельность. Но это бу­
дущ ее р ассм атр и валось через эталон прош лого. Для носителя мифо­
логи ческого сознани я актуальным  было настоящ ее, р ассм атри ваем ое 
через призму прош лого. О тсчет здесь велся с позиции настоящ его и на­

ходящ егося здесь и сей час.
Ч ередование суток, фаз луны, следовани е др уг за др угом  сезонов 

и годов даю т каж ущ уюся  неп р ер ывность врем ени. Однако это толь­

ко на п ервый  взгля д. Со слов стар и ка Янби р де мож но п онять, что 
М и р/Д он ья  уж е однаж ды уни чтож ался  и потом роди лся вновь. Это 

случи лось в дал ек ом -дал ек ом  прош лом  / борон  борон  борон да [БХИ , 
1972, с. 38-39]. Следовательно, время, хотя и каж ется  неп рерывным , 

и м еет конец , который соотнесен с неоп р еделенным  будущ им.
Таким образом, м иф ологи ческий , ф ольклор ный, этнограф и чески й  

материалы п оказывают, что время предками баш кир  восп р и ни м алось 
как явлени е пр едм етно и событи й но нап олненное, пр ер ывное и ди с­

кр етное, качественно неоднородное, аритмичное и линейное. И стоки  
вр ем енных п р едставлени й  в культур е лю бого народа уходя т вглубь 
веков. В частности , народ м ог сф ор м и р оваться  на иной территории, 

чем та, на которой он ж и вет ныне, или же в др евности  народ вел совер ­

ш енно и ную хозяй ственную  деятельность, чем позж е, когда уж е был 
заф и кси р ован в и сточни ках. Все  это находи т свое отраж ение в культу­

ре народа, в том  чи сле —  и во вр ем енных п р едставлени ях.
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8 .  З о р о а с т р и з м  и  д о и с л а м с к о е  м и р о в о з з р е н и е  б а ш к и р

При исследовани и  дои слам ского м ировоззрения и р ели ги озных ве ­
р овани й  баш кир  и сследователи  отм ечаю т в ни х нали чи е э лем ентов 

зор оастризма. Вп ер вые на этот м омент указал  философ  Д. Ж . Валеев. 
В частности , он отм етил, что баш кирский эпос «Ур ал-батыр » от начала 

до конца пронизан преобладающ ей в зороастризме идеей  борьбы добра 

и зла, что эти ческий  дуали зм  был характерной  чер той  ми ровоззрения 

баш кир до конца XIX в. [Валеев, 1973]. Вп оследстви и  на нали чи е эле­
м ентов, сбли ж ающ и х дои слам ское м и р овоззр ени е баш кир  с учени ­

ем зороастризма, указали  в свои х р аботах проф ессор  Н. А. Маж и тов 
[Маж итов, 1977] и уф имский исследователь Р. Ф. Резяпов [Сулейманов, 
Раж апов, 2000].

Дей стви тельно, в дои слам ски х вер овани ях баш кир есть элементы, 
которые указываю т на п р и сутстви е зороастризма в р ели ги озных пред­
ставлени ях баш кир. Так, кр оме указанны х Д. Ж. Валеевым  элементов 
дуализма у  баш кир сохранилось, так же, как и у зороастрийцев, прекло­

нени е перед огнем  и водой. Баш кир ы счи тают, что нельзя  осквер нять 
воду и огонь плевком , а такж е нельзя  бр осать туда нечи стоты, мусор. 
У баш кир так ж е, как и в зор оастризме, особым  почтением  пользуется 

собака, которую они  счи таю т свящ енным  ж и вотным . При этом особо 
п очитается черная собака с ж елтыми меткам и-подпалинам и над глаза­

ми. Эти м  собакам  даю т прозвищ е дурт к уҙ, что значи т чет ырех гл азая . 
По поверьям баш кир  эти собаки  особенно чувстви тел ьны  к прибли­
ж ению зл ы х сил и даю т об этом знать хозяи ну лаем . В баш кирском  

языке в качестве р ели кта сохр ани лось названи е собаки  —  ся ба (так 
ж е, как и в А весте), хотя в ли тер атур ном  языке (как и у др уги х тю р ­
ков) собака называется  эт. Одним из сам ы х п оп уляр ных персонаж ей 
баш кирской  мифологии является  птица Си м ур г (Сям р егуш ), Хом ай , 

что  такж е сбли ж ает р ели ги озно-м и ф ологи чески е воззр ени я баш кир
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дои слам ского периода с учени ем  зор оастризма. В баш кирском  языке 
до си х пор бытует устой чи вое иди ом атическое выр аж ение к уйыу, что 

означает похороны. В дословном переводе на русский язык слово куйыу  
означает п ост ави т ь, ст авит ь. Баш киры очень редко говор ят о похо­
р онах как к ум дек , ерлян ек , что в п ереводе на русски й  язык означает 
дословно зарыт ь в зем лю. В баш кирском  языке такж е ш ироко бытует 

выр аж ени е эт  аш ам ас, что  означает д аже собак и  н е съедят . З ороаст- 
рийцы же, как и звестно, свои х покойников не хоронили , а стави ли  на 

сп ец и альные соор уж ения дах м ы, где и х долж ны были съесть птицы 
или, на худой  конец , звери. Если  же труп  не тр огали  ни те, ни др уги е, то 
счи талось, что покойный плохо прож ил свою ж изнь, то есть в данном 

случае мож но отм ети ть совп адени е с баш ки р ски м  эт  аш ам ас (даж е 

собаки  не съедят).
Эти примеры даю т основани е говор и ть о наличии элементов зор о­

астризм а в доисламском мировоззрении баш кир. В то же время у ни х 
сохр ани ли сь др евни е элем енты, которые п р отиворечат зороастризму. 
Так, в эпосе «Ур ал-батыр » тр уп ы как сж и гают, так и топ ят в воде, за­

кап ываю т в зем лю, что  п р оти вор ечи т учени ю  зор оастризм а, в соот­
ветстви и  с котор ым  выш еп ер ечи сленные дей стви я  счи таю тся  свя то ­
татством  и осквернением  огня, воды, земли и не м огут быть допущ ены. 
За таки е дей стви я  п олагалось стр огое наказани е, вп лоть до смер тной 

казни . У баш кир  такж е нап рочь отрицаются бли зкор одственные кр о­
восм еси тельные браки , которые являются  р асп р остр аненным  явлени ­
ем  у и р анцев-зороастрийц ев. Это явлени е до си х пор бытует у ирано­

я зычных народов Тадж и ки стана и И рана, бывш и х зороастр ийцев.
С учетом  всех выш еп ер ечи сленных м ом ентов, как сбли ж ающ и х, 

так и отр ицающ их бли зость меж ду доислам ским и  верованиям и  баш ­

кир  и учени ем  зороастризма, видимо, нельзя  однозначно утвер ж дать 
о заи м ствовани и  ими зор оастр и й ского учени я . Элем енты и детали , 
сближ ающ ие дои слам ски е вер овани я баш кир  с учени ем  зороастризма, 
скорее всего  объясняются тем , что часть плем ен, населяющ и х огром ­

ные п р остр анства меж ду Юж ным Уралом и Памиром вош ли вп оследст­
вии в состав ф ормирующ егося баш ки р ского народа. И сследователям и  
установлено, что на выш еуказанной  терр итории прож ивали близко- 
р одственные племена ски ф ов, саков, м ассагетов, ти ссагетов и др уги х, 

которые, находясь примерно на р авных ур овнях разви тия, имели и схо ­
ж ее м ировоззрение. Счи тается , что З ороастр  (Заратуш тра) был р еаль­

ной ли чностью  и что он реф ормировал или же ви доизменил те рели ­
ги озные п р едставлени я, которые были р асп р остр анены на его родине
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в Средней  Азии . В те же врем ена, когда складывался  зороастризм, на 
территории Юж ной Туркм ении, в Маргиане, Бактрии сущ ествовал  уж е 

п антеон богов, на основе котор ого складывался  культ вер ховного бо­
ж ества, постеп енно вытеснявш и й  былой политеизм. Здесь на огромной 

территории слож ились те и деологи чески е п р едставлени я  об извечной  
борьбе добра и зла, которые легли  в основу учени я  Зороастра. Благода­

ря этой понятной всем у человечеству этико-ф илософ ской  концепции, 
зор оастризм  п олучает быстр ое и ш ирокое расп р остр анение в Средней  
Азии  и И ране [Сарианиди, 1989]. Такие же п р едставлени я  были  р ас­

пр остр анены на территории Ю ж ного Ур ала, где прож ивали  разли чные 
и р аноязычные и тюр коязычные плем ена, религиозно-м иф ологические 
пр едставлени я котор ых наш ли свое м есто в дои слам ски х п р едставле­
ни я х ф орм ирующ егося баш ки р ского народа, обуслови в си нкр ети зм  

его мировоззрения.
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9. О РЕЛИКТЕ КУЛЬТА ГОР У БАШКИР

Баш кир ы-м усульм ане до си х пор продолж ают п оклоняться горам. 
Н а госп одствую щ и х гор ных вер ш и нах в З аур алье баш ки р ское насе­

ление до наш и х дней  в честь духов гор  и м естностей  скл адывает из 
кам ней  дости гаю щ и е и ногда нескольки х м етр ов соор уж ения в ви де 

столбов, колонн, м аленьки х куч и гор ок, котор ые они называю т к а­

раск ы.
Со слов инф орм аторов, и х в настоящ ее врем я складываю т п асту­

хи . Сами же п астухи , сооруж ающ ие к араск ы, не м огут объясни ть их 
предназначения, ссылаясь на традицию, что так делали  до ни х старики . 

Оп рос р усски х, ж и вущ и х среди  баш кир, показал, что к араск ы  возво ­
дятся  только баш кирами. Тщ ательный  опрос чуть ли не всех взр ослых 

ж ителей  бли злеж ащ и х баш ки р ски х аулов позволил нам  установи ть, 

что к араск ы  соор уж али сь только духам  гор  и зем ли -воды (ер-н ыу , 

и только на своей  территории. Как сообщ и ла информатор М. Бай м у­
хам етова (1923 г. рож д.) из д. Баиш  Бай м акского района РБ, раньш е 

к араск ы  складывали  ди ван а/ю роди вы е дерви ш и , которые объясняли  
это тем , что каж дая м естность и м еет свои х духов-вл ады к (по-баш ки р ­

ски  —  эй әләр), которым  тр ебуется  возведени е таки х кам енных соор у­
ж ений —  к араск ы. Она слыш ала это ещ е в юности , до Вели кой  О те­

чественной  вой ны от ди ван ал ар, котор ых раньш е у ни х в окр уге было 
очень много. Др угой  инф орматор —  С. С. Хай булли н (1923 г. рож д.), 
баш кир  р ода бур зян из аула Татлыбай  того  ж е района, —  сообщ ил 

то же самое, а такж е добавил, что раньш е, до Вели кой  Отечественной  
вой ны, старики  каж дый  год весной  в мае м есяц е (в сер еди не месяца) 

подымались на вер ш и ну горы, где стояли  к араск ы, и соверш али  там 
ж ертвопринош ение: резали  бараш ков (по-баш кирски  —  ҡ у сҡ ар  тәк ә), 

читали сур ы из Корана. Этот же информатор пояснил, что каж дая м ест­
ность и м еет своего  эй э/х озяи н а-вл адык у . Такие ж е сооруж ения в ви де
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насып ей , куч, колонн, пирамид, слож енные из камней различной вели ­

чи ны, мож но встр ети ть в р азных рай онах Респ убли ки  Баш кор тостан 

и соп р едельных терр итори ях, где пр ож ивают баш киры. Во м ноги х из 

ни х населени е уж е не знает каки х-то сп ец и альных тер м и нов, обозна­
чающ и х эти соор уж ения. Н азываю т и х п р осто Ө йө м , Уба, что  на р ус­
ски й  язык п ер еводи тся  как к уча. Тр ади ц и онным  заняти ем  м естного 
баш ки р ского населени я в тех м естах в Зауралье до революции 1917 г. 

было скотоводство и части чно зем леделие. П очва в э ти х кр аях кам е­

ни стая , плодородный слой  очень тонки й  и п остоянно дующ и е в меж­
гор ьях ветр а при расп аш ке вы дуваю т п лодор одный гум ус, поэтому 
м еста здесь мало пр испособлены для занятия зем леделием  и относятся 
к зоне ри скованного земледелия, в связи  с чем баш киры здесь в основ­

ном заним али сь скотоводством . У  аула Татлыбай  Бай м акского района 

РБ на вер ш и не ближ айш ей к аулу гор ы возвыш аются  п ять к араск ы, 
п остр оенных в ли нию, и одна из ни х (тр етья  по счету, то есть средняя) 
выш е, чем остальные, и и м еет сквозное отвер сти е. Функц и ональное 

назначени е э того отвер сти я  выя сни ть не удалось, со  слов м естного 
населения, «так было всегда». Со слов информаторов, раньш е, ещ е в до­

военные годы, у  эти х к араск ы  весной , где-то в мае месяце, соверш а­
ли сь ж ер твопринош ения. И м ясо ж ер твенных баранов съедалось все­

ми вм есте во врем я п и рш ества после прочтения м олитвы с просьбой  
здор овья всем у роду, мира и сп окой стви я стр ане в целом, изобилия 

в тр авах, урож ая зер новых и преумнож ения скота и т. п. Мож но пред­
полож ить, что пять к араск ы  у аула Татлыбай  как бы си м волизи р уют 
четыр е грани  мира с сакр альной  сер единой, котор ую сим волизирует 
тр етья  (средняя), более высокая , чем  остальные, колонна. Н а э ту мысль 
наталки ваю т формы некотор ых к араск ы  в ви де четыр ехугол ьны х со ­

оруж ений довольно больш их размер ов. Такой к араск ы, каж дая из сто ­
рон котор ого примерно м етр ов в ш есть, находи тся  на верш ине горы 
Кынгыр -таш  м еж ду аулами Кар ыш ка и Баиш  Бай м акского района РБ.

Караск ы, соор уж аемые на вер ш и нах гор  баш кирами , сем анти чески  

близки  с воздви гаем ым и  алтай цам и к арак шы, соор уж енным и  из кам ­
ней знаками, которыми они отделяли  др уг от др уга свои  родовые земли 
и пастбищ а [П олосьмак, 1994, с. 14]. Алтай ц ы до си х пор останавли ­

ваю тся  у кам енных кладок на высоки х гор ных п ер евалах, у  ц елебных 
р одни ков и совер ш ают там  обряд поклонения родным  м естам , препод­

носят духам  м естности  р и туальную  еду [Казагачева, 2002, с. 253].
Баш ки р ски е к араск ы  и алтай ски е к арак шы  не только и денти чны 

по внеш ней  форме, но и п р акти чески  созвучны и х названи я , а зам ену
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звука с на к  мож но объясни ть контаминац ией . Такая законом ерность 
для  баш ки р ского я зыка не чуж да, например , азбар !  абзар  (сарай), 

тук та/тутк а (стой) и т. п. В соврем енном  литературном  баш кирском 
языке слово к араск ы  в п ервоначальном  значении  ст р ажа уж е не при­
м еняется , а и сп ользуется  только в значении  чу чел о, п у гал о, котор ые 

ставят в огор одах и садах для отп уги вани я  птиц от гр ядок, то есть эти 

огор одные к араск ы  вып олняют ф ункц ии  страж и . Этим ология слова 
к араск ы  восходи т к слову к арау  / см от рет ь, н абл ю дат ь, охран ят ь. 

В этом значении  данное слово в вар и анте к арак шы бытует у соседей  
баш кир  —  в казахском , кар акалп акском  языках, где означает ст ра­

жа, ст ражн и к . В вар и анте к араш а, в см ысле х ан ск ая ст р ажа —  это 
слово встр ечается  в ногай ски х э п осах XIV -XV  вв. [Сикали ев, 1994, 

с. 82]. Алтай ски е к арак шы и баш кирские к араск ы  близки  и по сем ан­
ти ке эти х соор уж ений. Так же, как и алтай ц ы, баш киры, воздви гая  на 

вер ш и нах гор  к араск ы, посвящ енные духам  и х р одовых м естностей , 
и соверш ая вблизи ни х ж ертвопринош ения, надеялись п олучить от ни х 
отдачу в ви де надеж ной охр аны своей  родовой территории. И звестно, 
что  в этом же значении  и сп ользовали сь у ц ентр альноази атски х м он­
голов, бурят, туви нц ев обоо. По этом у поводу сп ец и али ст по м онголь­
ским  народам Н. Л. Ж уковская  писала, что обоо соор уж ались из кам ­

ней в виде кучи , колонн, столбов на п ер евалах, вер ш и нах гор  с целью 
зар учи ться  сакр альной  поддерж кой того сонм а духов, которым была 

п одведом ственна территория данного человеческого коллекти ва [Жу­
ковская , 1986, с. 128]. По м нению больш и нства учены х, обоо восходят 
к др евней ш им  п р едставлени ям  о Вселенной , воп лощ енных в образе 

Мировой горы, и связаны с развитием в традиц ионных культур ах Цент­
ральной Азии  и Юж ной Сибири культа гор  [Кагар ов, 1927, с. 115-125; 

Дьяконова, 2001, с. 175; П авли нская , 2007, с. 130].
О боо устанавл и ваю тся  как на вер ш и нах холм ов, возвыш ающ и х­

ся в степ ях и гор ных доли нах, так и на гор ных п ер евалах, в наи более 
оп асных м естах, а такж е на дор огах, у и стоков р ек и и сточни ков. По 

своей  стр уктур е эти  кул ьтовые соор уж ени я и м еют достаточно су­
щ ественны е р азли чи я. Н а п ер евалах, тр оп ах, у и сточни ков обычно 
соор уж али сь оди ночные насып и , си м воли зи р овавш и е п р ебывани е 
духа-хозяи на конкр етного м еста, в котором  люди  бываю т периоди ­

чески . О боо, п освящ енные «хозя евам » значи тел ьны х терр иторий , 
где люди  ж и вут п остоянно, п р едставляют собой  достаточно слож ные 
ком п лексы. На степ ны х п р остор ах Бурятии  чащ е всего  они состоят 

из 12 невысоки х кони чески х кам енных насып ей , обр азующ и х круг,
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в центр е которого возвыш ается  более высокая  насып ь с укр еп ленным  
в ее ц ентре высоки м  дер евянным  ш естом , заверш ающ имся изображ е­

нием птицы. Эти  насып и  си м волизи р уют сам ые высоки е горы реги она 

и и х духов-хозяев, покровителей  всей  Бурятии , а ц ентр альная, самая 
больш ая, олицетворяет ми ф и ческую гор у Сум бер  [Абаева, 1992, с. 73]. 

В конце июня бур яты Восточного  Саяна возле обоо еж егодно пр ово­
дили  п р аздни чные мероприятия обоо-т ах и л х а (ж ер твопринош ение), 
в котором  принимали участи е все ж ители  м естности , в си м воли чес­

кой стр уктур е всего  п р остр анства рай она пр инадлеж ащ ей  данном у 
культовом у комплексу. О боо-т ах и л х а относи тся  к категор и и  кален­
дар ных п р аздни ков. В п р едставлени и  совр ем енных ж ителей  района 
он завер ш ает осенне-зи м ни й  сезон и откр ывает весенне-летни й , что 

связано с п ерекочевкой  на летни е пастбищ а. Его  ц елью было испра- 
ш и вание у  «хозяев» гор  благоп олучи я: здоровья, хор ош его тр авостоя , 
и збавления от болезней  и эп изоотий, хорош его приплода скота и т. п. 

Сим воли чески й  «р и сунок» ри туала включал весь комплекс обр ядовых 
дей стви й , нап р авленных на обновление мира, его новое обустр ой ство, 

поддер ж ание сози дательных косм и чески х сил и, в частности , ж иви­

тельной  силы солнц а [П авли нская, 2007, с. 132-133].
Аналоги чный  сп особ сакрализац ии  п р остр анства п утем  воздви ж е­

ния кам енных сооруж ений, п овторяющ их по форме м онгольски е обоо 

или баш ки рски е к араск ы, заф иксирован в Средней  Азии, у этни чески  
бли зки х баш кирам  тю р коя зычных кар акалп аков [Есбер генов, 1984, 
с. 362-366]. В частности , на территории Респ убли ки  Кар акалп акстан, 

в Узбеки стане, в урочищ е Султан-Бобо, есть почитаем ое м есто —  и с­
кусственно  соор уж енная на скальном  выступ е огр ом ная гр уда кам ­

ней , увенчанны х ш естам и  с повязанными обетным и  тряпицами —-обо 
[Лобачева, 2004, с. 129]. К сож алению, из текстов названных авторов 

не совсем  ясно: сам и  ли кар акалп аки  называю т эти гр уды камней  обо 
или  ж е и х так обозначи ли  и сследователи , обнар уж и вая  параллели  
с м онгольски м и  обоо не только во внеш нем  ви де, но и во внутр енней  

сем анти ке.
В баш кирском  языке и м еется  созвучное с обоо слово у ба, и м ею­

щ ее несколько значений. На р усски й  язык, см отря по контексту, у ба 

мож но п ер евести  как холм  или к уча. Баш ки р ское слово у ба и ц ент­
р ально-ази атски е обоо, обо, ово имеют, как нам  каж ется, единое пр о­
исхож дение. Н а такую  м ысль наталки вает п р оведенное К. К. Ю дахи - 
ным  и сследовани е слова обоо, котор ое у  п ам и р о-алай ски х ки р ги зов 

означает холм , к учу и з к ам ней, гру ду  к ам ней  —  как ж ертвопринош ение
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духу гор. И звестный  и сследователь истории и культур ы ки р ги зского 

народа С. М. Абрамзон счи тает, что ки р ги зы высокогор ного Пам иро- 

Алая обоо сооруж али  на вер ш и нах гор, на п ер евалах и приносили  там  

ж ер твы хозяевам  м ест. Возл е э ти х обоо водр уж али  высоки е ш есты, на 
котор ых веш али  р азли чные тряпицы, п учки  ш ер сти , ни тки , хвосты  

яков, лош адей. Рядом с обоо складывали  черепа гор ных баранов и коз­
лов [Абрамзон, 1990, с. 319].

На наличие в прошлом у баш кир  культа гор  указываю т такж е вы я в­

ленные нами на Юж ном Урале и прилегающ их территориях м ногочи с­
ленные топонимы Ыйык , Ыйык -тау. По данным  наш и х информаторов, 
раньш е, до Вели кой  Отечественной  вой ны, ранней  весной  всей  дер ев­
ней  ш ли к этим горам  {Ыйык ), чи тали  там  м оли твы, резали  бараш ков 

и соверш али  др уги е ж ертвопринош ения. На вер ш и нах эти х гор такж е 
имелись кам енные соор уж ения в ви де куч, пирамид и колонн. У неко­
тор ых из э ти х куч, колонн и пирамид были р аньш е воткнуты  дли нные 

палки , ш есты, к которым пр ивязывали  р азли чные лоскутки , тряпицы, 
п латочки , п учки  ш ер сти , клали  м онеты. Информацию об Ыйык  мы 

встр ечаем  и в матери алах баш кирского ф ольклор а {Ыйык  баш ы  — йыл 

баш ы!Я й ык  баш ы  — юл башы). По данным  инф орматоров, Ыйык  —  
это свящ енная гора и поэтому туда п р осто так, без нуж ды стар али сь 
не подниматься. Об этом уп ом и нается и у и звестного русского ученого 

XV III в, И. И. Леп ехи на, которому во время п утеш естви я  по Баш кирии 

захотелось п одняться  на вер ш и ну свящ енной  для баш кир  горы Тора- 
тау в нынеш нем  Иш имбайском районе РБ. Однако, как пиш ет И. И. Ле­
п ехи н, он долго не мог найти среди  баш кир  провож атого, ж елающ его 

пройти сь вм есте с ним на вер ш и ну этой горы. Свое неж елание идти  
в гор у баш киры объясняли  тем , что «не вр ем я», то есть на вер ш и ну 
данной  гор ы м естные баш киры п одним ались только в определенное 

время года —  ранней  весной  —  для соверш ени я общ ественных моле­
ний.

Опираясь на выш еизлож енные ф акты, мож но сказать, что обнар у­

ж енные нами в баш кирском  З аур алье кам енные соор уж ения к араск ы  
являются  реликтовым и отголоскам и  бытовавш его у баш кир  культа гор  
и имеют ту же сем анти ку что и у тюр коязычных народов Саяно-Алтая. 

По мнению Е. Н. Кагар ова, среди  всего  сонм а духов-хозяев м естности  
духи  гор  были сам ым и  м огущ ественным и  и тр ебовали  особого почи ­
тани я [Кагар ов, 1927].
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10. О  П О К Л О Н ЕН И И  Б А Ш К И Р-М УС УЛ Ь М А Н  

М О ГИ ЛАМ  с в я т ы х  ( ә ү л и ә )

Н а верш ине горы Ауш , недалеко от баш ки р ского аула Ауш  в Уча ­
ли нском  районе Респ убли ки  Баш кор тостан, им еется др евняя  могила, 

надм оги льная плита на которой, по преданиям м естных баш кир, ус­

тановлена в 1904 г. по поручению Зай нуллы-иш ана Расулева. М естные 
баш киры счи тают, что здесь похоронен святой  (әү лиә). О совер ш ении 
м усульм анским и  богомольцам и и больными п алом ни чества к этой мо­
ги ле и пр оводим ых ими здесь р и туалах остави л свои  записи и звестный  

дореволюционный кр аевед Р. И гнатьев [И гнатьев, 1865].
По имеющ ейся на надмогильном камне надп иси , выполненной араб­

ской  граф икой , мож но установи ть, что здесь в 651 г. (по хи дж р е), во 
вр ем ена хана Бер ке, наш ел п оследни й  приют человек по имени М у­
хам м ад Рам азан Алауш и  ш ей х Н адж м и тди н Али акбар . У поднож ия 

гор ы и м еется  р одни к, воду котор ого вер ующ и е счи таю т святой . По 
сообщ ени ям  наш и х и нф орм аторов, э тот р одни к бьет из-п од зем ли 

всего  несколько недель в конце мая —  начале июня. В это время у го ­
ры соби р аются м ногочи сленные паломники не только из ближ айш их 

баш ки р ски х селений , но и из сам ы х дальни х кр аев, даж е из казахски х 

степей . Паломники чи таю т м оли твы у м оги лы похороненного на вер ­
ш ине гор ы святого, пр осят благ себе, р одственни кам ; веш ают на ветки  

березы, р астущ ей  у р одни ка, тр яп и чные лоскутки . Уезж ая, они бер ут 
с собой  воду из святого родни ка. Паломники  бер ут у поднож ия горы 
кам ень и кл адут его у  могилы святого, таки м  образом у могилы возник 
довольно внуш и тел ьных размеров кам енный  холм . Подобные могилы 

свя ты х (әү лиә), куда баш ки р ы-м усульм ане до си х пор совер ш ают па­
лом ни чество, им еются п р акти чески  всюду, где п р ож ивают баш киры.

Одно из сам ых р анни х сообщ ений о поклонении баш ки р -м усуль- 
м ан моги лам  свя ты х относи тся  к XV III в. Это сообщ ени е остави л  ан­
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глийский  куп ец  Гок, который по п ути  к кар акалп акам  прош ел через 

баш ки рски е и казахски е земли. В м естах, где добывали  и лец кую соль, 

этот купец  ходил см отр еть, как добываю т соль м естные казахи  и баш ­

киры и ви дел там  больш ую соляную гору, котор ую кир ги з-кай саки  на­
зывали  святою. Гок пиш ет, «что-де в той  гор е есть и х святой  из стар ых 

ногайцев и леж ит на сам ом навер ху той  горы, и к нем у имеются норы, 

таки е как человеку ходи ть можно до сам ого низу, о котор ых кайсаки  
ем у сказывали : акиб нап р едь сего  у баш кирцев бывало такое обык­
новени е, что они п оказанном у святом у пр иносили ж ер тву бросанием 
в те норы денег, сер ебр а, ш ерсти , л оскутьев суконных и п р отчего, кто 

что может. И как они кай саки  о том  сказываю т, то надобно дум ать, что 
тут таки х денег и п р отчего вели кое м нож ество находи тся ; оную  же 

и лец кую соль ныне добываю т р осси й ски е л ю ди ...» [Докум ент №  88, 

1961, с. 206-207].
В Кугарчинском  районе РБ население близлеж ащ их дер евень до си х 

пор п осещ ает м оги лу святого, находящ уюся на верш ине горы Аулия- 

тау у аула Туп сан (Тө псэн ). Посети тели  этой могилы чи тают сур ы из 

Корана, пр иносят р азли чные ж ер твы в ви де лоскутков тканей , монет, 
а рядом с могилой кл адут камни. По этой причине возле могилы свя ­
того, так же, как и у м оги лы святого на гор е у аула Ауш  в Учалинском  

районе РБ, возни к холм  из камней. В Кугар чи нском  районе особым  по­
читанием  п ользуется  такж е могила и звестного р елиги озного деятеля 

Ш ам и гул-хальф ы Би кбаева (1876-1957 гг.), находящ аяся на кладбищ е 
аула Саиткул. Ш ам и гул-хальф а ещ е при ж изни п ользовался огр ом ным  
уваж ением  среди  населения не только своей  округи . К нем у приезжали 
стр аж дущ и е из Казахстана, Средней  Азии, с Кавказа. Последователь 
суф и й ского тар и ката Н акш банди й а Ш ам и гул-хальф а был не только 

религиозным  деятелем , но и п р екрасным  знатоком  народной медици­
ны и ц елебных тр ав. У него лечи ли сь, в основном , люди с различными 
болезням и  суставов (выви хи , р астяж ени я, перелом ы и т. п .), а такж е 

страдающ ие сом атически м и  наруш ениями. Н есмотр я на то что после 

см ерти  Ш ам и гул-хальф ы прош ло более п яти десяти  лет, его до си х 
пор помнят в народе. Поклони ться м оги ле святого приезж ают во все 
врем ена года не только из близлеж ащ их баш ки р ски х районов, но и из 
далеки х казахски х степей.

Из р азных м усул ьм ански х р еги онов совер ш аю т п алом ни чество 
к моги ле святого (әү лиә) Муж ави р -хазр ята, похороненного на кладби ­
ще в баш кирском ауле Манхыр  в Баймакском районе РБ. Муж ави р -хаз- 

рят прож ил долгую  п р аведную ж изнь и сни скал уваж ени е не только
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м естного м усульм анского населени я, но и пр едстави телей  др уги х р е­
лигий. Муж ави р-хазрят обладал даром ц ели тельства и старался помочь 

всем , кто к  нем у обращ ался, невзирая на нац и ональную и р елигиозную 
пр инадлеж ность человека. По сохрани вш им ся восп ом и наниям  м ного­
чи сленных палом ников, Муж ави р -хазр ят обладал даром ги п ноза и мог 

и злечи ть м ноги е заболевания, связанные с сом атически м и  наруш ени ­
ями. Это сни скало ем у заслуж енное уваж ени е. Умер  хазр ят в 1967 г. 

Н есмотря на то что прош ло уж е более сорока лет после смерти  хазрята, 

народ до си х пор помнит его и п осещ ает его м оги лу, счи тая  его әү лиә. 
При посещ ении м оги лы люди чи таю т сур ы из свящ енной  кни ги  Коран, 
оставл яю т у надгр обной  п литы м онеты, веш ают на дер ево, р астущ ее 

рядом, тр яп и чные лоскутки .
Обычай  завязы вать, веш ать на ветки  р астущ и х рядом  дер евьев 

или же на огр аду могилы ленточки  или лоскутки  материи является  до­
ислам ски м  и и м еет аналоги  у ш ам ани стов Саяно-Алтая , у котор ых он 

называется  сал ам а. Баш кир ы веш аем ые тряпки не называю т этим тер ­
мином, но в и х языке сохр ани лось слово һ әләм ә, что означает лоск утк и  
тряпья, рван ье. Возмож но, э го  һ әләм ә является  отзвуком  когда-то су­

щ ествовавш его у п р едков баш кир  обряда, п одобного сал ам а у тюрков 
Саяно-Алтая . С принятием  ислама баш киры п одзабыли  р и туальное 

названи е тряпок, котор ые они веш ают у могил свя ты х, но в языке су­
мели сохр ани ть это слово, п еренеся его на любую тр яп и чную р вань 

и лоскутки . Веш ая  тряпицы у м оги лы свя ты х (әү лиә), баш киры дают 
обет совер ш и ть те или и ные дей стви я , пр инести  ту или и ную  ж ер ­

тву. Святые я вл я ю тся  как бы п оср едни кам и  м еж ду м естным  насе­

лением  и сонм ом  духов-хозя ев м естности . Тем сам ым  культ свя ты х 
удовлетвор яет духовным  п отр ебностям  м естного населени я , свя зы ­
вая  и х чер ез поклонение м огилам  свя ты х с духам и -хозяевам и  р одных 

мест.
Сохр аняется  у баш кир  связанное с дои слам ски м  культом  приро­

ды п очитани е одиноко или ур одли во р астущ и х дер евьев, кустар ни ­

ков, а такж е р азли чных водоем ов (озер, р одни ков и т.п .). О т пож илых 
баш кир  до си х пор мож но услыш ать р азли чные л егенды, предания 

о дер евьях или и ных объектах природы, которые тр ебую т к себе ува ­

ж ительного отнош ения. Они тут же р асскаж ут случаи  из ж изни, ког­

да неуваж ени е или пр енебреж ение по отнош ению к таки м  объектам  
п р ивело к п оследстви ям  п ечальным  для человека, п р ояви вш его и х. 
Баш кир ы до си х пор не тр огаю т одиноко р астущ и е деревья. Пр еж де 

чем п р иступ и ть к рубке дер ева, они чи тают м оли тву или хотя бы про­
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износят слово из Корана и тем  сам ым  как бы пр осят прощ ения у дерева, 
только после этого р убят или п илят р астущ ее дерево. Счи тается , что 

дер евья  тож е и м еют душ у и дей стви я человека м огут пр ичи нить им 
боль, обиду.

В Баймакском районе РБ возле кладбищ а д. Баи ш ево имеется кур ган 

гуннски х врем ен, который м естным  населением  восп р и ни м ается  как 
м огила неи звестного м усульм анского святого. По сообщ ению наш и х 
информаторов, возле этого захоронени я ж ители  аула в тех или и ных 
неотлож ных сл учая х совер ш ают р и туальные дей стви я  с участи ем  зна­

токов Кор ана, чи тая  сур ы, р еж ут барана, угощ аю т др уг др уга и пр осят 
у Алл аха того или и ного и скомого блага. В основном , как сообщ или  

нам информаторы, там  соби р аются в период засухи  для соверш ени я 
обр яда вызова дож дя. При этом населени е п оли вает кур ган, счи тая , 

что это обязательно помож ет им и будет дож дь.

Баш ки р ское населени е при возни кновени и  такой  чр езвычай ной  
ситуац ии , как угр оза засухи , до си х пор совер ш ает обр яд вызывани я  

дож дя, который они называю т Теләк  т еләү  или Теләк к ә сыгыу. При со ­
верш ении э того обр яда населени е аула выходи т за околицу, где реж ут 
барана, угощ аются, обливаются водой и бр осают кого-ни будь из участ­

ни ков обр яда в воду. Это бросание человека в воду, видимо, является  

отголоском  др евнего обряда человеческого ж ер твопринош ения духу- 

хозяи ну воды. При соверш ении  эти х обрядов чи таются  мусульм ански е 
м оли твы с обр ащ ением  к А лл аху (или же Худаю, Тангр и) с пр осьбой  
дать дож дя.

Кр аеведом  из З и анчур и нского р ай она РБ Мар атом  Тулебаевым  
опубликована и нтер есная кни га про топонимы его района, где автором 
пр иводятся м ногочи сленные легенды и пр едания баш кир, связанные 

с названи ям и  м естностей . М естность, именуемая Телякташ , свое на­
звани е п олучила потому, что здесь, на вер ш и не горы, баш киры совер ­
ш али обряд вызова дож дя [Тулебаев, 2005, с. 161]. При возни кновени и  
необходи м ости  обр яд вызывани я  дож дя баш ки р ы аулов Бур анбай , 

Сынги з, 1-е И ткулово Бай м акского района соверш али на верш ине горы 
Хяр еш куж а, где чи тали  сур ы из Корана, просили  у Худая  ни сп ослать 

им дож дь, резали  в качестве ж ер твы барана, обливали  др уг др уга во ­
дой. З десь же при соверш ении  обряда пер евор ачи вали  больш ой казан, 

на котором готови ли  еду, и затем  разбивали  его. Об этом автор у р ас­
сказал  пи сатель Ахм яр  Утябаев, урож енец  аула Буранбай .

С обрядом вызывани я  дож дя Т еләк  т ел әү  связано у баш кир и по­

вер ье о так называем ом  «дож девом  кам не» (п о-баш ки рски  йәй  таш).
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В баш кирской  газете «Й әш лек» (№  100 от 9 сентября 1993 г.) доктор  
ф и лософ ски х наук С. А. М ухам едьянов оп убли ковал восп ом и нани я 

своей  бабуш ки  Бакм ал о най денном  ею в 1919 г. «дож девом  кам не». 
По р ассказам  бабуш ки  Бакм ал , э тот «дож девой  кам ень» она выл о ­
ви ла в р ечке Сакм агуш , когда пош ла за водой. Кам ень э тот п лыл по 
речке, пер ели ваясь то зеленым , то белым  цветом . Когда она вылови ла 

э тот кам ень, поднялся ур аганный  ветер  и начался си льный  проливной 

дож дь, который лил не п ер еставая  больш е месяца. По тр ебовани ю од­
носельчан «дож девой  кам ень» был возвр ащ ен на свое м есто в р ечку 
Сакм агуш , и только после этого дож дь перестал лить. Со слов бабуш ки 
Бакм ал, народ счи тал, что если  не пер еставая  долго льет дож дь, то кто- 

то потревож ил «дож девой  кам ень», и дож дь будет лить до тех пор, пока 

кам ень не будет возвращ ен на свое место.

На эту же тем у в газете «Баш кор тостан» был оп убли кован р ассказ 
ур ож енц а баш ки р ского аула Бакатар  К увандыкского  района Ор ен­

бур гской  области  Ф. Ф. И льбулди на. В газете было опубли ковано фо­
тоизображ ение «дож девого кам ня», най денного Ф. Ф. И льбуловым  на 

вер ш и не горы, недалеко от аула Бакатар . По р ассказам  Ф. Ф. И льбул­
ди на, с помощ ью э того кам ня баш киры рода Усер ган р аньш е могли 
вызывать дож дь или, наоборот, останови ть сильный, проливной дож дь. 

Для э того в больш ой кам енный  казан, нап олненный  водой , оп уска­
ли «дож девой  кам ень» и рядом с казаном  разж игали  больш ой костер . 
Все  собр авш иеся ж ители  аула просили у Худая ни сп ослать дож дь или, 
наоборот, —  останови ть долго, бесп р естанно ливш ий с небес поток 

воды [Абызги лди на X. Хәтер  һ андығы //Баш ҡ ор тостан. 1997. №  176. 
13 сент.].

Баш ки р ская  п и сательни ц а Ли р а Якш ы баева  в той  ж е га зете 

«Баш ҡ ор тостан» оп убли ковала сери ю статей  про баш ки р ского м у­
сульм анского святого Муж ави р а-хазр ята. В одной из ни х она п р иво­
ди т эпизод, имеющ ий отнош ение к «дож девом у кам ню». В г. Сибае 
и окр уге не п ер еставая  целый месяц  лил дож дь, который, по мнению 

м естного населени я, был вызван тем , что во время стр ои тельства од­
ного из объектов города сдви нули  с м еста один из «дож девых камней». 
По совету Муж ави р -хазр ата э тот кам ень (довольно больш их размеров) 
был возвращ ен на свое м есто, и дож дь ср азу лее п ер естал ли ть [Якш ы­

баева Л. Мәж ө ү ир  хәҙр әт хи км әттәр е //Баш ҡ ор тостан. 2008. № 205. 
22 окт.].

Баш кир ское населени е свои  др евни е п р едставлени я о духах-п р ед­

ках, духах-хозя евах м естности  перенесло на м усульм ански х свя тых.
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Как в случае с кур ганом  гуннски х врем ен возле аула Баиш ево, м естное 
население, обнар уж ивая явную  др евность захоронений, восп ри ни м а­
ет эти захоронени я как м оги лы свои х п р едков и вклю чает и х в орби­
ту обр ядно-р и туальных действи й , счи тая  при этом все соверш аем ые 

обр ядовые дей стви я  м усульм ански м и . В больш и нстве сл учаев лица, 
чи тающ и е м усульм ански е м оли твы на м оги лах свя ты х, не получили 
си стем ати ческого  и слам ского обр азовани я  и я вл я ю тся  сам оучкам и  
или же окончили  какое-то подобие кур сов и слабо знают каноны и с­
лама. Эти  лица (исполняющ ие роль м уллы для свои х односельчан), 

являясь выходц ам и  из тех мест, где находятся  м оги лы свя тых, с дет­

ства  восп и танные в уваж ени и  к ним, не м огут и м еть иного отнош ения 
к этим могилам. Они так же, как и односельчане, продолж ают покло­
няться  этим святым  для ни х могилам.

П одобные м оги лы свя ты х (әү лиә), куда баш ки р ы-м усульм ане до 
си х пор совер ш ают п алом ничество, сущ ествую т п р акти чески  всюду, 
где п р ож и вают баш ки ры. В частности , в ходе п олевых выездов они 
были заф и кси р ованы в Хай булли нском  районе (на верш ине гор ы Ту­

рат), в З и анчури нском , Куюргазинском , Иш имбайском, Салаватском , 
Абзели ловском , Бурзянском  и др уги х районах РБ. Это доказывает, что 
культ свя ты х у баш кир  и м еет ш ирокое р асп ространение, уходя  свои ­

ми корнями в дои слам ское прош лое. К сож алению, проблема культа 
свя ты х в баш кирском  исламе остается  п р акти чески  вне поля зрения 
учены х р есп убли ки . В основном  этой темой зани м аются м естные кра­
еведы и ж ур нали сты. Н аходящ иеся в м естах пр ож ивания баш кир  мо­

ги лы свя ты х (әү лиә) не оп и саны, а связанные с этими захоронениями 
м ногочи сленные и стор и чески е п р едани я и л егенды слабо и зучены.

И зучени е названной  тем ы и м еет не только научное, но и п р ак­

ти ческое значени е. С распадом Советского  Союза в некотор ых бы в­
ш их м усульм ански х его р еги онах быстр ым и  темпами набирает си лу 
дви ж ени е р евни телей  «чи стоты » и слам а. О собую  неп рим ир им ость 

у ни х вызы ваю т нар одные р елиги озные культы и обряды, в том  чи сле 

и очень расп р остр аненный  у м усульм ански х народов культ святых. По 
м нению стор онни ков «чи стоты» ислам а, п оклонение могилам свя ты х 
не вп и сывается  в каноны м усульм анской  религи и , и с этим явлени ем  

необходимо бор оться. Среди эти х ревни телей  «чи стоты» веры своей  
непримиримостью к р азли чным  отклонени ям  от «и сти нного» ислама 
выделяются  ваххаби ты. Пр облема ваххаби зм а не м и новала и Росси ю, 
поэтому и зучени е культа м усульм ански х свя ты х пр иобретает особую 
актуальность.
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1 1 .  Э л е м е н т ы  с у ф и й с к о й  ф о р м ы  б ы т о в а н и я  и с л а м а  у  б а ш к и р

На становлени е р еги ональной  модели  и слам а на Юж ном  Ур але 

повлияли  таки е р егионообразующ ие ф акторы, как геоп оли ти чески й , 
социально-экономический, демограф ический, м ентальный. Геополити­
чески й  фактор проявился в том, что Юж ный Ур ал является  связующ им 
звеном м еж ду двум я  частям и  света: Европой и Азией. З десь перепле­

ли сь восточные (пр еж де всего  м усульм ански е) и европейские тр ади ­
ции. Дем ограф и чески е особенности  р еги она определены тем , что по 

его территории ещ е со врем ен эпохи бронзы проходили значи тельные 
м и гр ац и онные потоки  (тор говые, кар аванные п ути , завоевательные 

походы, п ереселение народов и пр.). Ментальный  ф актор определила 
«п олож и тельная ком п ли м ентар ность» двух основны х суп ер э тносов 

наш ей стр аны —  р осси й ского и степ ного (или тюр кского), которые па­
р и тетно п р едставлены на территории Юж ного Урала.

Соц и ально-э коном и чески й  р еги онообр азующ и й  ф актор  оказал  

вли яни е на конф есси ональную м одель Юж ного Ур ала чер ез колони ­

зац ию кр ая п оследовательно м онголам и , золотоор дынски м и , ногай ­
ски м и , казански м и , си би р ски м и  ханам и , а вп оследстви и  (с XV I в.) 
Русски м  государ ством . Ч уж езем ная колони альная п олитика нанесла 

огр ом ный  ущ ерб экономике баш кир  (кор енного народа р егиона), ни з­
вела ур овень и х соц и ального быти я до ни щ еты и выж и вани я . В част­

ности , в ходе двор янской , гор нозаводской  и кр естьянской  колони за­

ции (XV III-XIX вв.) у баш кир  было отнято свыш е 2 м лн десяти н и х 
вотчи нных зем ель. Степ ень нанесенного соц и ально-эконом и ческого 
ущ ер ба и х хозяй ству станет более очеви дной , если  учесть, что  даж е 

на рубеж е X IX -X X  вв. 99 % баш ки р ского населени я  было сельски м  

и основным  его  заняти ем  я вля лось см еш анное зем ледельческо-ско- 
товодческое и скотоводческо-лесоп р ом ысловое хозяй ство  [Каси м ов, 

1997, с. 40].
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Огр ом ным  потрясением  для кор енного народа стал резкий , и скус­

ственно уси ленный  политикой р осси й ски х властей  переход от полу­

кочевого обр аза ж изни к оседлости , от э кстенси вного скотоводства 

к земледелию. Разр уш ени е сам обытного обр аза ж изни и социальной 
стр уктур ы общ ества стало причиной разруш ения традиционной кул ь­

тур ы баш кир, которое они воспринимали как расп ад и х кар ти ны мира, 

своего  косм оса, как хаос [Хр енов, 2004, с. 349].
Отдельные п р едставители  русской  интелли генц и и  XIX в. (Д. Н. Ма- 

м и н-Си би р як, А. М. Федор ов, Г. И. Усп енски й , В. М. Ч ер ем ш анский) 

счи тали  баш кир  народом, ли ш енным  и стор и ческой  п ер сп екти вы, вы ­
дохш и м ся в нер авной  бор ьбе с царизмом. Так, В. М. Ч ер ем ш ански й  
п и сал : «Э то т добр овол ьно п окор и вш и йся Русском у п р естол у на­

род —  вначале ди ки й  и необузданный , п р ивыкш и й  дей ствовать са ­
мопроизвольно, не терпящ ий над собой  никакой  вл асти ... в настоящ ее 
время п р едставляет народ мирный тер п ели вый  и покорный» [Черем­
ш ански й , 1859, с. 131]. Под неравной  борьбой с царизмом п одр азум е­

вали сь м ногочи сленные п одавленные баш ки р ски е вой ны-восстани я  
XVII  XVIII  вв., введени е кантонной  си стем ы уп р авлени я Баш кирией 

(1798-1865 гг.).
Введени е этой си стем ы стало одной из причин разруш ения родопле­

менной стр уктур ы баш кирского общ ества. Такая социальная стр укту­

ра общ ества не была переж итком первобытно-общ инного строя и соци­

альным  устр ой ством , основанным  на кр овно-р одственных связях, как 

ее оп и сывали  в советской  историографии. Родоп леменная стр уктур а 
была основой  соц и ального устр ой ства всей  кочевой  и полукочевой  ци­
вилизации [Азнабаев, 2008, с. 32].

С заменой в р ам ках кантонной  си стем ы уп р авлени я родовой стр ук­

тур ы баш ки р ского общ ества территориальной разр уш алась та модель 
человечески х отнош ений , котор ую в маргинальной  социологии  обыч­
но называю т «общ инной». Общ ина, согласно определению В. Тернера, 
идентиф ицируется со ср авни тельно недиф ф еренцированным  обр азо­

ванием , состоящ и м  из людей , находящ и хся в состояни и  бр атства, об­
щ ности . Это состояни е и склю чает р азви тое чувство  и нди ви дуально­
го начала, т. е. и нди ви дуали зм . Общ ение людей  в гр ани ц ах общ ины 

п р едп олагает р авенство, п р едусм атр и вает отсутстви е собственности  
и агр есси вного  к ней  отнош ения [Хр енов, 2004, с. 364]. Такое оп р е­
деление в целом хар актер и зует баш ки р скую родовую общ ину вп лоть 
до конца XV III в., юр и ди ческого собственни ка вотчи нной  земли. Рас­

пр еделение зем ли м еж ду членам и  общ ины имело следующ ий ви д: все
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ее члены имели свою долю во владении  общ ими зем лями. Это не был 
оп р еделенный  участок, а только ном и нальное п р аво каж дого члена 

общ ины на определенную часть всей  земли, за которую он платил ясак. 
Вели чи на ясака каж дого вотчи нни ка зави села от вели чи ны пастби щ ­
ны х угоди й , на котор ых п асся  его скот. Сам а специф ика п олукочевого 
хозяй ства баш кир п р еп ятствовала ф ормированию среди  ни х си стем ы 

ф еодальной  эксп луатации. Эта си стем а, по м нению уф и м ского и сто­
р и ка Б. А. Азнабаева, ср еди  баш ки р  п оявляется  только с переходом  

к оседлом у зем леделию [Азнабаев, 2008, с. 32, 36].
Н овым  ударом по традиционной культур е баш кир  стали  соц и аль­

но-п оли ти чески е реформы ц ар ского п р ави тельства 60-70-х гг. XIX в., 

вызванны е очер едной  волной  модер низац ии р осси й ского общ ества. 
П осле отм ены кантонной  си стем ы уп р авлени я баш киры п олучили  но­

вый  социально-правовой  статус, который был закр еп лен в «Полож ении 
о баш ки р ах» (14 мая 1863 г.), дополненном  царским указом  «О  п ер е­
даче уп р авлени я баш кирами из военного в гр аж данское ведом ство» 

(2 июля 1865 г.), ли кви ди р овавш им  военно-служ и лую  форму и х ф ео- 

дально-обязательных отнош ений. Росси й ское п р ави тельство ур авня ­
ло баш кир в гр аж дански х п р авах с «прочим и свободным и  сельски м и  
обывателям и », подчинило общ им гр аж дански м  властям  —  мировым 

п осредникам , уездным  и губер нски м  по кр естьянски м  делам п р и сутст­
виям . Вм есто  натур ал ьных п ови нностей  баш киры облагали сь госу­

дар ственным и  налогам и  в денеж ной  форме. Согласно «П олож ению 
о баш ки р ах» они получали  право «п ер ечи сляться  в др уги е сослови я 

и общ ества», неогр ани ченной  хозяй ственной  деятел ьности  и п р ед­
п р и ни м ательства, свободного  пер едви ж ени я, най м а [И стория го су­

дар ства. .., 1996, с. 156]. Таким  образом, баш киры станови ли сь частью 

ф ор м и р ующ егося в Росси и  и ндустр и ал ьного общ ества. А одной из 
главных характеристик индустр иального общ ества является  появление 
«м ассовой » культур ы, демонстрирующ ей униф икацию и стандар ти за­
цию культур ных ц енностей , выходящ и х за гр ани ц ы общ еств, культур , 

э тносов и субкультур .

Однако, прир авнивая баш кир  к обычным  росси й ски м  граж данам , 
р оссий ское п р ави тельство не разруш ило и х вотчи нно-общ и нную  си с­
тем у зем левладени я, т. е. сохрани ло право собственности  баш кирской  

общ ины на вотчи нные земли. Пр аво собственности  баш кирской  общ и­
ны не было отменено и после царского указа 9 ноября 1906 г., разруш ав­

ш его кр естьянское общ инное зем левладени е. Выделени е баш кирской 
вотчи нной  земли в частную  собственность лиш ь облегчалось царским
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указом  от 23 ф евр аля 1909 г. [И стория го судар ства ..1 9 9 6 ,  с. 157]. Со ­
хр анени е вотчи нно-общ и нной  си стем ы зем левладени я, сдерж ивая ка­

питали зац и ю баш ки р ского общ ества, обр екало значи тельную  часть 
бедноты на полож ение паупер ов [Кузеев, 1987, с. 22]. Маргинализация 
общ ества такж е п р иводи ла к разр уш ени ю тр ади ц ионной  культур ы, 

к расп аду пр ивычной  кар ти ны мира. Таким образом, баш кирское об­
щ ество начиная с XIII в. сущ ествовало в стаби льно неблагоп р и ятных, 
ди ском ф ор тных услови ях, в ситуац ии  заданного внеш ним  императи­
вом  неи м м анентного развития.

Последнее обстоятельство, наряду с сосущ ествованием  в одном про­

стр анстве несочетаем ых культур , обр азов ж изни, этносов, стади ально 
расходящ ихся общ еств, по мнению и звестного отечественного культу­
ролога И. Г'. Яковенко, уси ли вает гности чески е установки  в конкр етных 

общ ествах. Как известно, гностиц изм  —  это доктрина, оформляющ ая 

на ур овне ф илософ ско-м иф ологического си нтеза убеж дение в онтоло­
ги ческой  ущ ер бности  и богооставленности  этого мира. Ключевая  для 

гностиц и зм а идея «гнози са» —  откр овенного, тай ного и сп аси тельно­
го  знания, которое доступ но только немногим и откр ывается  каж дому 
инди видуально, т. е. гностиц изм  носит эзотерический  характер . Кроме 
того, по мнению гности ков, в человеке соеди нены три начала: матери­

альное, душ евное и духовное. Люди , заданные матер иальным началом, 
предопределены ко злу. Люди душ евной  природы сп особны и ко злу, 
и к добру. В случае предпочтения добра они сп асаются верой и дела­
ми, но никогда не м огут дости гнуть высш его блаж енства, для которого 

предназначены люди тр етьего разряда —  духовные (пневматики) [Яко­
венко, 2007, с. 86, 88, 95]. Н азванные элементы гности ческой  доктри ­

ны п р едставлены и в философии суф изма, что и позволило некоторым 
и сследователям  отож дествлять суфизм и гностиц изм . Однако подлин­
ными исламскими гности кам и  в науке счи таются  только исмаилиты.

Гности ческая  ком п онента п р и сутствует во  всех тр ади ц и онных 

культур ах, но ее объем ы, мера пр они занности  конкр етной  культур ы 
гнозисом  сущ ественно р азнятся  в зависи м ости  от эпохи, р егиона, об­
щ ества. Гности чески е установки  уси ли ваю тся  в общ ествах, сущ еству­
ющ и х в стаби льно неблагоп р и ятных, ди ском ф ор тных услови ях. П е­

риоды, когда баш киры п очувствовали  резкий  «диском ф орт», и зучены 

в историограф ии довольно детально: 1) сущ ествовани е в составе Мон­
гольской  империи, Золотой Орды и п озднезолотоор дынски х ханств; 
2) гор нозаводская, двор янская  и кр естьянская  колонизация баш ки р ­

ски х вотчи нных зем ель после пр исоединения к  Русском у государ ству.
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Эти  периоды совп али  с периодами акти вной  исламизации баш кир. 
И слам «п р иш ел» к ним из Ц ентр ально-Ази атского р еги она, с народа­

ми которого они поддерж ивали  тради ц ионные тор гово-эконом и чески е 

и культур ные связи . Этот р еги он, в свою  очер едь, был ареалом  р ас­
п р остр анения сам обытной  м усульм анской  культур ы, котор ую можно 
охар актер изовать как си нтез сунни тского  ислама ханаф и тского толка 

и суф ийской  формы его бытовани я. С др угой  стор оны, мирное про­
ни кновени е ислам а на территорию Ю ж ного Ур ала стало возмож ным 
благодар я и нди ви дуальной  ми ссионер ской  деятельности  суф иев. «Су­
фии, —  писал В. В. Бар тольд, —  отп р авляли сь п р оп оведовать ислам  

в степ ь, к  тур кам  \  и всегда  п ользовались среди тур ок гораздо больш им 
усп ехом , чем  п р едстави тели  кни ж ного богослови я» [Бар тольд, 1968, 
с. 68]. Среди баш кир  акти вную  м и сси онер скую деятельность проводи­

ли ш ейхи бр атства И асавийа (XIV -XV  вв.) и бр атства Н акш бандийа- 
Мудж адди ди й а (XV III-XIX в в .).

В ходе своего утвер ж дени я  среди  баш кир ислам как более р азви ­
тая  религи озная си стем а п р еодолевал соп р оти влени е пр ивер ж енцев 
более др евни х религи й  и вер овани й  (в частности , ш аманизма) и м ест­

ны х р одовых культов. Культ п р едков был зам енен культом  м усул ь­
м ански х свя ты х, а ш ам анские кам лания «облагор оди ли сь» исламской 

риторикой. Н еобходимо п одчер кнуть, что под ш аманизмом мы вслед 

за этнограф ами О. А. Сухар евой  и JI. А. Ч вырь понимаем не отдельную 
р елиги озную систему, а «аморфное еди нство всех дои слам ски х вер ова­
ний», си нтез р азных дом усульм ански х р ели ктов —  «от ани м и сти чес­

ки х и м аги чески х элем ентов до возм ож ных переж итков более р азви ­
ты х религий». Такой ш аманизм был хар актер ен для узбеков, тадж иков, 
уй гур ов, казахов Ср едней  Азии  и отли чался от ш аманизм а народов 
Сибири и Монголи и  [Сухар ева, 1975, с. 56, 77; Ч вырь, 2006, с. 162].

Баш киры стр ем и ли сь пр идать своим веровани ям  «м усульм ански й » 
внеш ний ви д и уподобить их проявления нормативным для исламского 

вер оучени я обрядам и ритуалам . Но др евней ш ие п р едставлени я о та­
и нственны х си лах пр ироды м ало тр ансф ор м и р овали сь в народном 

мыш лении с приходом ислама. Если  в язычески й  период свер хъестест­
венная  благодать (барак ят ) восп р и ни м алась ими как неопр еделенное 
безли чное «свящ енное», то под вли янием  ислама она п ер еосм ысли ­

валась как бож ественный  атрибут. В частности , под «бож ественной  
м и лостью» баш киры понимали  вполне конкр етные вещ и —  плодород-

' Здесь в значении «тюрки», «тюркоязычные народы». 
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ность зем ли, оби льный  урож ай, р ост чи сленности  стад, кр уп ный  улов 
рыбы и пр.

Ср еди  р ел и ктов дои сл ам ски х вер овани й  баш ки р , п р ош едш и х 

«ом усульм ани вани е», мож но назвать культ гор  (кам ней). Отдельные 
сюж еты э того си нкр ети зм а наш ли отраж ение в п р едыдущ и х гл авах, 

нап и санных 3. Г. Ам и невым . З десь хотелось бы останови ться  на тех 
м ом ентах, котор ые сохр ани ли сь в ф ольклор е. В частности , наш е вни ­
мание п р ивлекла легенда «кам ень Пайгам бара (пророка)» («П эй гэм бэр 

т аш ы»), согласно которой  у реки  Бирмэс недалеко от дер евни  К адыр ­
ш а З илаирского района РБ и м еется  кам ень со  следам и  ног «пр ор ока», 

котор ого баш киры на иранский лад называю т п ай гам бар. Кам ень этот 
ср еди  м естны х ж ителей  счи тается  свящ енным  [БН Т, т. 10, 1987, с. 49]. 
Фолькл ор и сты , зап и савш и е легенду, счи таю т, что  р ечь в ней и дет 

о пророке Мухам м аде. Такая  вер си я, на наш  взгляд, выгляди т сли ш ­
ком неп равдоподобно. Более вер оятно, что в легенде пер воначально 
говор илось о следах и звестного среди баш кир святого, например Бабы 

Тукл яса или м и сти ческого п окр ови теля суф иев Хы зы р  И льяса. Н а эту 
мысль нас натолкнул сюж ет из ж изнеописания выдающ егося  тур ец ко­
го суф ия XIII в., п р едстави теля  хор асанского1 суф изма, эпонима и ос­
нователя суф и йского бр атства Бекташ и  Хадж и  Бекташ а Вели . Соглас­

но тексту ж изнеописания, «Хадж и  Бекташ  взобр ался на скалу и  начал 
топ тать ее. Следы его  ног остали сь на вер ш и не скалы, которая вдр уг 
сделалась мягкой , как тесто» [Цит. по: Авер ьянов, 2004, с. 258]. Преда­

ния о п одобных «чудесах», свя занных с кам ням и , по м нению отечест­
венного  и сследователя  Ю. А. А вер ьянова, хар актер ны для ж ителей  

Анатоли и , «стр аны  кам ней », и для др уги х «тю р кски х п лем ен», чье 
ф ормирование связано с горной м естностью  [Авер ьянов, 2004, с. 258]. 

Уточни м : и для  баш кир , родиной  котор ых являю тся  юж ные отроги  
Ур альски х гор.

Такая устой чи вость элем ентов др евни х верований  и культов объяс­
нялась тем  обстоятельством , что баш киры как народ сф ормировались 

в доислам ский  период, когда в и х духовной  культур е пр еобладало ми ­
ф ологи ческое мыш ление. И в дальнейш ем ислам  не и гр ал реш ающ ей 
роли в консолидации  баш кир, оставаясь лиш ь одним из элем ентов и х 

этнической  идентификации наряду с языком, образом жизни и хозяй ст­

вовани я , м ентали тетом , общ ностью и стор и ческой  судьбы и тер р ито­

рии. В отличие от баш кир татары сф ормировались как народ гораздо

1 Хорасан -  провинция на северо-востоке Ирана.
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позж е, в период сущ ествовани я  Казанского ханства  (1437-1552), на ос­
нове объединения р азли чных тюр кски х и ф и нно-угор ски х э тни чески х 
груп п . Ислам, как государ ственная  р елиги я Казанского ханства , стал 

реш ающ им ф актором консолидации  татар . Н есом ненно, им енно это 
обстоя тел ьство  леж ит в корне п р оти вор ечи й  м еж ду совр ем енным и  
баш кирами и татарами, меш ая осущ ествлени ю  идеи всеобщ ей  «тата- 

ризации» тюр кски х народов России.
Н аиболее ярко религи озный  си нкр ети зм  у баш кир  проявился в по­

чи тани и  гробниц -м азаров, возведенных над могилами  м усульм ански х 
свя ты х (эулиэ). П алом ни чество к  эулиэ к эбере редко п р оводи лось для 

соверш ени я таи нства м у рак аба (духовное общ ение с Богом  или «свя ­
тым »), а имело вп олне ути ли тар ные цели: лечени е от болезней , сняти е 
порчи, реш ение сем ей ных и ф и нансовых проблем и др. «В больш инстве 

случаев, —  как отм ечал и звестный  востоковед И. Гольдциэр , —  лю дь­

ми р уководи т вер а, что в р езультате п алом ни чества к м оги ле святого, 
совер ш ения молитвы и принесения даров ему мож но получить помощь 
в беде, или, как это в более завуали р ованной  форме выраж ено в бого­

словии  ислама, доби ться заступ ни чества  свя ты х...» [Гольдциэр , 1938, 
с. 46]. К святым  обр ащ али сь не только по «бытовым » воп р осам , но 

и молили и х о помощ и в бор ьбе с врагом . Так в и звестной  баш ки р с­
кой  легенде «Последни й  из Сар таева рода», где оп и сывается  период 
воор уж енного п р оти востояни я Тамерлана с ханом  Тохтам ыш ем  (ко­
нец XIV  в.), главный  герой Дж алык р ассказывает о своем  обращ ении 
к святом у Хусаи н-беку с просьбой  о заступ ни честве во врем я битвы 

с превосходящ им по чи сленности  войском  п р оти вни ка [БИ Т, т. 2, 1987, 

с. 176].
Объясняя суть ф еномена культа свя ты х в исламе и его происхож де­

ние, И. Гольдциэр отмечал, что этот культ «в недр ах м онотеисти ческой  
религии  отвечает поли теи сти ческой  п отр ебности  в том , чтобы запол­

ни ть огром ное р асстояни е м еж ду людьми и бож еством » [Гольдциэр , 
1938, с. 25]. Н а доисламском  этап е р азвити я баш ки р ского общ ества э ту 

п отр ебность обслуж и вали  бож ества и духи  и х стар ых верований.
Суф ий ски е адепты использовали  в своей  п р оп аганде ислама те эле­

м енты м усульм анской  духовной  культур ы, которые были «генети чес­

ки » близки к народной религи и  башкир. Среди таки х элементов народ­

ной религии , в частности , мож но назвать веру в чудодей ственную си лу 
амулетов. Этот элемент стал базой для пр оникновения «в быт» баш кир 

ф р агм ентов кор ани ческого текста: появлению айатов и и х ф р агм ентов 
на ювели р ных и здели ях, оруж ии, на тканя х и др.
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П р и влекательным и  для  баш ки р  были  и соц и ал ьно-э ти чески е 

пр инципы, п р оп аганди р уем ые суф иями. «Высш ая  форма служ ени я 

(Богу), —  счи тали , например, п р едставители  бр атства Й асавийа, —  это 
облегчи ть гор е скорбящ их, удовлетвор и ть нуж ды бесп ом ощ ных и на­
кормить гол одных» [Цит. по: Ауэзов, 2006, с. 44]. Такая соц и альная 

программа, подкреп ленная благотвор ительной  практикой, привлекала 
в лоно ислам а больш ое коли чество неоф итов из башкир.

Суф ийская форма бытовани я  ислама хорош о лож илась на м енталь­
ность баш кир. В частности , с и х свободолюби вым , незави си м ым  ха ­
рактером хорош о сочеталась традиция суф и й ски х бр атств, бази р овав­

ш аяся на и дее духовной  автономии от госп одствующ ей  идеологи и  и от 
официальной власти . Контр астность суф изма (идеология «см и рени я», 

«уп овани я» на Бога и одноврем енно и деология п овстанчески х дви ж е­

ний) [Прозоров, 2008, с. 206] такж е не вызывала отторж ения у баш кир. 

С одной стороны, для  ни х был характерен философ ско-созер цательный 
тип мыш ления, а с др угой  —  вои нственность. Баш кир ские вой ны-вос- 

стани я  XV II-XV III вв. спасли  народ от наси льственной  хри сти аниза­
ции и сохр ани ли  его особый  соц и ально-э коном ически й  статус внутр и  

р оссий ского государ ства.
Бесконф ли ктном у п р они кновени ю суф изм а в баш ки р скую  ср е­

ду сп особствовала и его и р аноязычность. О сновным  языком суф и ев 
(в частности  суф ийской  поэзии) был фарси. В этногенезе баш ки р ского 

народа нар яду с тюр коязычным и  племенами больш ую роль сыгр али  

и р аноязычные сар м ато-алански е п лем ена Ю ж ного Ур ала, котор ые 
были составной  частью огромного и раноязычного мира, п ростирающ е­
гося от Средней  Азии  до причер номорских степей . В пользу общ ности  

и р анского и баш ки р ского духовного мира говор ят сохр ани вш иеся до 

сих пор в баш кирском языке характер ные фонемы «ҙ»  и « һ », множ ество 
слов, словосочетани й  и топонимов [Бухар ова, 2003, с. 82-87; Гарипова, 

1973, с. 81, 84; И ш бер дин, 2005, с. 36 -40 ; Гай си на, 2007, с. 65; Дм и т­
риев, 2007, с. 24]. На основе ли нгвоф и лософ ской  концепции В. фон 

Гум больдта о сущ ествовани и  особого языкового м ировидения [Гум ­
больдт, 1984] мож но утвер ж дать, что в м ировосприятии и вер овани ях 
баш кир и ранский  ком п онент был базовым . В пользу наш его вывода 

говор ит и ф акт сохр анени я у баш кир до сегодняш ни х дней  иранского 
слова Х у дай !Ку дай  в значении  Б ог. Это слово у ни х равнозначно Ал ­
л аху и уп отр ебляется  в бытовой  речи гораздо чащ е.

В п одтвер ж дени е свои х теор ети чески х п остр оени й  хотел ось бы 

привести  слова автор и тетного тюрколога А.-З . Вали дова, который уди ­
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вил своим  п р евосходным  знанием  языка фарси ш аха И рана Ризу П ех­
леви. Этом у языку его научи ла мать —  п р остая баш ки р ская ж енщ ина, 

дочь дер евенского м уллы. В свои х «Восп ом и нани я х» А.-З . Вали дов 
такж е писал: «В начале 1957 года мне п осчастли ви лось гости ть в доме 
м оего др уга проф ессора Мухам м ада Бакир а в П аки стане, п р еп одавав­
ш его п ер си дскую ли тер атур у в Лахор ском  уни вер си тете. Он являлся  

сыном  бухар ского узбека, служ и вш его в XIX в. в Хай дар ебаде одним 

из военачальни ков. Узнав, что в детстве его учи ли  тем  же сти хам , что 
и меня, что мы читали  одни и те же кни ги , я был кр айне уди влен столь 
ш ирокому р асп р остр анени ю э ти х произведений в XIX в. среди  тюр ­
ков» [Заки Вали ди  Тоган, 1994, с. 34-35].

Доказана внутр енняя  связь и общая сем анти ка иранской  и баш кир ­

ской  мифологий (3. Г. Ам и нев и др.). Миф ологию и фольклор  баш кир  
отли чают эти чески  м аркир ованный дуали зм  добра и зла, что я вляет­
ся  одним из гл авны х маркеров м ани хей ского сознани я, хар актер ного 
для и р аноязычного мира. Как отм ечают уф имские и сследовательни ц ы 

3. Я. Рахм атулли на и А. Я. Фаткулли на, «нар одная эти ка выдви нула 

и деал гер оя-батыр а, котор ого отли чают тр удолюби е, уваж и тельное 
отнош ение к предкам , сп р аведли вость и п одви ж ни чество. Разли чного 
рода м иф ические персонаж и, злые духи  и вр аж дебные людям  сущ ест­

ва  (аж даха, юха, ди в, мяскяй  и др.), ж естоки е и несп р аведли вые ханы 

и баи , угнетаю щ и е п р остых людей , оли ц етвор яют собой  безобр аз­
ное и низм енное, выступ аю т п р оти в носителей  э стети ческого и деала 

и нер едко п р иводят к и х тр аги ческой  гибели». И даж е пр они кновени е 
ислама в Баш кирию, по м нени ю названных автор ов, «не см огло п ер е­

ор и ентировать основополагающ ие принципы р еалисти ческой  народ­
ной эстети ки » [Рахм атулли на, Фаткулли на, 2008, с. 184]. Косвенным  

подтверж дением  последнего тези са служ ат легенды, предания баш кир ­
ского народа, где среди  отр и ц ательных персонаж ей , угнетателей  на­
рода часто п р едставлены м уллы (м усульм анские свящ еннослуж и тели) 

[БИТ, т. 2, 1987, с. 34-35, 45, 51, 60-61, 84-85, 369-371, 401-402, 442].

В отличие от м усульм анского духовенства святые (эулиэ) выступ али  
в баш кирском фольклоре как полож ительные персонаж и. В частности , 
Баба Тукл яс (Тук лэс эулиэ) счи тался  родоначальником  баш ки р ски х ба­
тыр ов, вп рочем  как и у  др уги х тю р кски х народов: у ногай ц ев —  Тук- 

ляс-баба; у казахов — Баба Тукты  Шаш ты Азиз (Баба Туклас) [БНТ, т. 2, 

1987, с. 187; БНТ, т. 10, 1999, с. 120-121, 150, 161-162, 184; Ауэзов, 2006, 
с. 46]. По мнению ряда и сследователей , в образе Баба Тукл яса си нк­

р ети чески  слились две традиции —  ар або-м усульм анская и тюр кская,
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ф ольклор но-р ыцар ская. Согласно первой Баба Ту к ляс был и звестным  
суф и йски м  наставни ком , ведущ и м  свою  р одословную  от одного из 

п ер вых хали ф ов Абу-Бекр а. По второй  он вели ки й  воин (батыр), наде­
ленный  устр аш ающ и м  обликом («волосатый ») и свер хъестественной  
силой. Обе эти м и ф ологи чески е стор оны образа Баба Тукл яса исполь­
зовал в свои х и нтер есах ногай ский  эмир Еди гей , счи тавш ий  святого 

своим  прямым предком [Ауэзов, 2006, с. 46-47].
Говоря о м ани хей ском  сознании  в традиционной культур е баш кир, 

м ы р ассм атр и ваем  м ани хей ство не в узком  см ысле как р ели ги озно­
ф и лософ скую доктрину, восходящ ую к имени Мани  —  и р анского ре­
ли ги озного реф орматора и пророка, а как определенный тип сознани я, 
как матрицу, задающ ую алгоритм  осм ыслени я и модель поведения че­

ловека. Картина мира м анихея остр о дуали зи р ована и дели тся стр ого 

на м ы и они. Причем м ы —  всегда  свет, а они  —  всегда  тьма. М ы, или 
свет, —  это н аш  п р и вычный  устой чи вый  тр ади ц ионный  уни вер сум . 
Они —  все те, кто для м ани хей ского сознани я п р едставляются  вр ага­

ми этого мира [Яковенко, 2007, с. 104-105]. Мани хей ская  п ар адигм а 

в больш ей  или м еньш ей  степ ени  п р едставлена во всех тр ади ц и онных 
культур ах мира, и баш ки р ская тради ц ионная культур а и сознани е не 
являются  исключением .

Мани хей ски е настр оени я в общ естве резко актуали зи р уются в эпо­

хи  кризисов. Крупнейш им кризисом, усиливш им энер гию манихейской 

пар адигм ы в баш кирском  общ естве, стало тотальное разруш ение тр а­
диционной культур ы в «ж ер новах» российской  модернизации (вторая 

половина XIX —  начало X X  вв.). И менно для этого периода характерно 
окончательное пр евращ ение м естного суфизма в так называем ый  иш а- 
низм. Яр кую  хар актер и сти ку э тому явлени ю дал ш ироко и звестный  

в Волго-Ур альском  реги оне м усульм ански й  реф орматор Муса Би ги ев 
(1873-1949). В своем  п р оизведении  «Д оказател ьства  бож ественного 
м илосердия» он писал: «Каж дый  иш ан, каж дый  имам обви няет в без­
божии всякого человека, который не со ответствует его невеж ествен­

ном у уму. Эти  иш аны и имам ы, которые не м огут оспаривать и сти ну 
своими знаниями, словно стр ем ясь прикрыть свои  недостатки , леность 
и невеж ество, п ускаю т из-за полога ислама стр елы такф ира в каж до­
го, кто ступ и л на п уть свободом ысли я. Н есмотря на то, что у таки х 

и ш анов и им ам ов нет ни чего  общ его с исламом, они, тем  не м енее, 
не м огут и збави ться  от такого порока, как обви нени е др уги х людей  

в отступ ни честве» [Би ги ев, 2005, с. 81]. Слова М. Би ги ева как нельзя 

лучш е хар актер и зуют п обеду м анихейской  пар ади гм ы в общ ествен­
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ном сознани и  м естного м усульм анского населени я в выш еуказанный  
период.

Вм есте с тем  необходи м о отм ети ть, что  основная  и дея учени я  
М. Би ги ева о всеохватности  бож ественного милосердия бази р овалась 
на духовном  наследии  суф и й ски х ф илософ ов Ср едневековья, пропа­
ганди р овавш и х так называем ый  рыцарский  этос —  анти м ани хей скую 
парадигм у. Более всего  рыцар ский этос был п р едставлен в «высоком » 

суф изм е (в его ф илософ ской  и околоф илософ ской  м ысли). Н аиболее 
ярко он проявился в горизонтальном  строени и  оси «бож ественное —  

человеческое», котор ое п р едп олагает не и ер ар хи ческое п одчи нени е 
человека («р аба Бож ьего») Богу, а автоном ность дей стви я  раба. Гори­
зонтальная  выстр оенность оси «бож ественное —  человеческое», осу­

щ ествленная  в суф изм е си стем но, стала ф ундам ентальной  причиной 

поп улярности  суф и йского мировоззрения. Этой  си стем ности  проти­
востояли  те п р едстави тели  м усульм анского духовенства , которые дер ­
ж ались за букву доктр и нальных полож ений ислама, за вер ти кальное 

стр оени е выш еназванной  оси [Смирнов, 2005, с. 7].

В общ ественном  сознани и  баш ки р  такж е п р и сутствовал  р ыц ар ­

ский  этос, восходящ ий к периоду военной  демократии , когда баш киры 
оф орм ились в сам остоятельный  народ со своим  национальным  сам о­

сознани ем . Хар актер ные «р ыц ар ски е» чер ты ш ироко п р едставлены 
и у совр ем енных башкир: повыш енная пассионарность и подвиж ность, 

сохр анени е элем ентов воинской  этики  —  отож дествлени е м уж чи ны 

и воина. В качестве косвенного доказательства наш его тези са можно 
п р и вести  следующ ий  факт. Военный  комиссариат Респ убли ки  Баш ­
кор тостан (один из нем ноги х в Российской  Федерац ии ) из года в год 

вып олняет и даж е п ер евып олняет план п р изыва на дей стви тельную  

вои нскую  служ бу. То, что совр ем енный  и сследователь И. Г. Яковен­
ко отм ечает как культур ный  р еф лекс казачества , вп олне примени­
мо к баш кирам: ими «дви ж ет и м п ульс, задающ и й  обр аз вой ны как 
еди нственного  достой ного м уж чи ны заняти я , как и ниц и ац и онного 

исп ытания. Вой на необходи м а этим людям для устой чи вой  половой 

сам оидентиф икации» [Яковенко, 2008, с. 85].
После добровольного присоединения баш кир к Русском у государ ст­

ву (сер еди на XV I в.), п оследнее ум ело и сп ользовало и х м ентальные 
качества и превратило в п р оф есси ональных защ итни ков свои х восточ­
ны х рубеж ей . Став военно-служ и лым  сослови ем , баш киры сохранили  
«военно-дем окр ати чески й  стерж ень архаической  культур ы» и практи ­

чески  не ф еодализировались. Как отм ечалось выш е, вп лоть до 1917 г.
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юр идически м  собственни ком  баш кирской  вотчи нной  земли была об­
щ ина и баш киры сохр аняли  р авные пр ава внутр и  своей  общ ины на эту 

зем лю. Ли ш ь п осле зап р ети тельного ц ар ского указа 1736 г. п ер естали  
соби р аться  всебаш ки р ски е й ый ыны (сходы), служ и вш и е основным  
п р авовым  и нсти тутом  военной  демократии . Рыц ар ски й  э тос п р ояв­

лялся такж е в относи тельно независимом положении баш кирской ж ен­

щ ины в общ естве и сем ье по ср авнени ю с подобным у др уги х м усуль­

м ански х народов.
Победе вер ти кальной  выстр оенности  оси  «бож ественное —  челове­

ческое» в мировоззрении баш кир, на наш  взгляд, помог получивш ий 
пр еобладани е в XV III-XIX вв. м ани хей ско-гности чески й  комп онент 
в и х традиц ионном сознании . Это и пр ивело в конечном и тоге к п ояв­
лению «иш анизма», который стал в указанный  период преобладающ ей 

моделью бытовани я  ислам а у баш кир.
«И ш анизм » был п р едставлен в регионе, как говор илось выш е, тр а­

дицией  бр атства Н акш банди й а-Мудж адди ди й а, отли чи тельной  осо­

бенностью  которой  было особое пр истр асти е к обр ядности  и ритуалу, 

пр еклонение перед догм атам и . Многи е его ш ейхи  кр оме религиозной  
и преподавательской  деятельности  заним ались предпринимательством, 

политикой, станови ли сь кр уп ным и зем левладельц ам и  (Кур бангали е- 

вы, Тукаевы  и др.). То есть из суф изма была выхолощ ена суть —  си сте­
ма нр авственного  сам осовер ш енствовани я; осталась лиш ь обрядовая 
форма, превративш ая ш ей хов в м естных ди ктатор ов.

Если  же говор и ть о «класси ческом » суфизме, о его  «золотом веке», 

то, не п р етендуя на окончательный  вариант, его  определение мож но 
свести  к следующ ем у: суфизм (ат-Тасаввуф ) —  это особое м и сти чес­

кое религи озно-ф илософ ское мировоззрение в р ам ках ислама, адеп ты 

котор ого счи таю т возм ож ным  через п оср едство ли чного п си хологи ­
ческого оп ыта неп оср едственное духовное общ ение (созерцание или 
соеди нени е) человека с Богом. Оно дости гается , согласно их взглядам , 

путем  экстаза или внутр еннего озарения, ни сп осланных человеку, и ду­

щ ем у по «п ути » к  Богу с любовью к нем у в сердце. В основе суфийской 
концепции м и сти ческого «п ути » была залож ена идея нр авственного 
очищ ения («духовный  дж и хад») и совер ш енствовани я  человека [Аки ­

муш ки н, 1989, с. 4].

Зародилось суф ийское движ ение в Ираке. К концу VIII в. в централь­
ны х областях Ар абского халиф ата прозвищ е суф ийа («ш ерстянщ ики » 
или «облаченные в ш ер сть») п р евратилось в сам оназвани е тех, кто по­

святи л себя аскети зм у и м истическом у созерцанию. Расц вет суфийской
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традиц ии  связан с Багдадом  второй  п олови ны IX -  начала X  вв., а ко­
нец X  в. стал  периодом ее окончательного ф орм ирования. В это врем я 

был создан обш ирный корпус апологетической  суфийской литературы: 
появились десятки  тр актатов, би огр аф и чески х сводов и п р акти чески х 
р уководств, котор ые охватывал и  все  основные асп екты «суф ийской  

науки ». К конц у X  в. центр  суф ийской  мысли  п ерем ести лся из Ирака 

и Сирии в Хор асан (Восточный  Иран) и Мавар а’ннахр  (Средняя Азия). 

И менно здесь «п одви ж ни чество багдадской  и басрийской  ш кол, впи ­

тавш ее в себя  м естные аскети чески е и м и сти чески е тр ади ц и и , при­

обрело свою окончательную форму». С этого же врем ени  персидский 
я зык станови тся  главным  ср едством  р асп р остр анени я  м и сти чески х 
идей [Кныш , 2004, с. 12, 13, 55, 130, 132, 156].

Ранни х суф и ев отли чали  стр ож ай ш ее следовани е п р едп исани ям  

Корана и сунне Пророка в п овседневной  ж изни, м ногокр атные допол­
ни тельные м оли твы, бдения и п осты, отказ от сотр удни чества с вл ас­

тями , культ бедности , удовлетвор енность своей  зем ной долей, стой ­

кое п ер енесени е стр адани й  и лиш ений [И слам , 1991, с. 225]. Суфий 
долж ен был добывать ср едства на ж изнь либо ли чным  трудом , либо 
ни щ енством  в соответстви и  с принципом таваккул ь (уп овани е), ко­

торый  заключался  в том , чтобы всец ело отр еш и ться  от зем ных забот, 

полож ивш ись на Бога. Н и щ енствующ и м  аскетам  (котор ых по-арабски  

называли  ф акирами, а п о-п ер си дски  дервиш ами), в частности , подо­
бало соби р ать м и лостыню  только на один день, так как зап асаться  

ср едствам и  или пищей вп р ок счи талось нар уш ением  э того принци­
па. При этом бедность, ни щ ета имели не только внеш нюю форму, но 

и внутр еннюю : отсутстви е ж елания быть богатым , свобода от мирских 
пр ивязанностей  [Хи см атулли н, 2003, с. 76].

В отли чи е от абстр актны х богосл овски х р ассуж дени й  и слеп ого 
следовани я «букве» свящ енных текстов тр ади ц ионали стов, суф ийское 

учени е было изначально антропологично. Ем у был присущ  глубокий  
анали з мельчай ш их движ ений  душ и  человека, скр ытых м оти вов его 

п оступ ков, вни м ани е к  ли чном у п ереж иванию и внутр еннем у осозна­
нию р ели ги озных и сти н [И слам, 1991, с. 225].

Суф ий долж ен был п оследовательно пройти несколько стади й  ду­

ховного совер ш енствовани я . Ч исло стади й  р азли чно в р азных ш ко­
лах, но, как правило, выделяю тся  три: 1) ш ари ат  —  т. е. благочести вая  

ж изнь согласно общ им для всех вер ующ и х предписаниям  м усульм ан­
ской  религи и ; для суф иев эта стади я  р ассм атр и валась только как под­

готовка к м и сти ческом у пути ; 2) т арик ат  —  «м и сти чески й  п уть», за­
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ключающ ийся в добровольной  бедности , отречении  от мира и от своей  
воли; суфий долж ен всец ело подчи нить себя воле наставни ка и под его 

р уководством  уп р аж няться в аскети зм е и в «духовной  ж изни» в дерви- 

ш еской обители  или дома. На этой стади и  суфий с разреш ения своего 
ш ей ха сам  м ог стать хальф ой  — наставни ком  для новичков; 3) хак ик ат  
(истина) —  стади я п остоянного ли чного общ ения с «единым », дости га­

емая лиш ь немноги ми  суф иями, сп особным и  находи ться  в состояни и , 
именуем ом Фана (и счезновени е, угасани е, ги бель), т. е. п одавить в себе 

ли чную волю, м ирские ж елания и человечески е свой ства и таким  обра­
зом, освободи вш и сь от чувственного  мира, дости гнуть совер ш енства 

[Бер тельс, 2002, с. 507-510].
«П уть» (шарик а) м и сти ческого познания и сти ны суф ий м ог пр е­

одолеть только под р уководством  наставни ка. Учени к (м юрид —- ищу­

щий) долж ен был бесп р екословно п одчи няться  своем у учи телю  (ш ей­
ху, м юр ш иду). Кр уп ней ш и х суф и й ски х учи телей  стали  и м еновать 

свя тым и  (эулиэ, ед. ч. —  вал и ) —  буквал ьно  близк ий  к  Б огу , неки й  
народный вар и ант Совер ш енного человека. Причем  свя тость понима­

лась суф иями как э зотер и ческое (тайное) знание, а не как благочести е 
и пиетизм . Эзотер и ческое знани е, по м нени ю и деолога суф изм а Ибн 

ал-Араби , тож дественно  бож ественном у знани ю, сам осознани ю Аб­

солю та. Свя то сть м и сти ков р ассм атр и валась им как более высокая  
степ ень но ср авнени ю  с п р ор очеством  и ап остол ьством  [И бр аги м , 

1991, с. 69].
При этом п уть обр етения и передачи духовного знания от мюрш ида 

к м юриду в суф ийской  традиц ии  был не еди нственным . Кроме него 
сущ ествовал  и п асси вный  п уть (джазба): наследовани е духу умер ш его 

(у вай си ). Увай си  —  это человек, «отм еченный  п ечатью богои збр аннос­

ти  и установи вш ий  незрим ую духовную  связь с бож ественным ». После 
физической смерти он мог передать полученное знание ж ивущ им. При­

нявш ий подобное знани е от духа  ум ер ш его такж е и м еновался увай си . 
После общ ения с духом  умерш его увай си  м и стики-увай си  такж е слыли  

п риближ енными к Богу или святым и  (эулиэ) и станови ли сь ещ е при 
ж изни объектом  п оклонения. Со см ер тью и х м оги лы пр евращ али сь 

в м еста палом ни чества. Традиция наследовани я духу ум ерш его не я в­
лялась духовным  п р одуктом  сам ого ислам а. Например, в Ц ентр аль­

ной Азии традицию, п р едш ествующ ую увай си , именовали  бурхийа, по 
имени ее основателя Баба Бурха. Среди тюр кски х народов (в частности , 
казахов, баш кир) эта традиц ия восходи ла к тюр кски м  ш ам анам -баксы 

[Хи см атулли н, 2003, с. 42-45, 54].
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Н еобходимо п одчер кнуть, что признание суф иями свя ты х высш им  
автор и тетом  в знани и  Бож ественной  и сти ны п р оти вор ечи т офици ­

альной  религи озной  доктр и не ислама. Кроме культа свя ты х суфизм 
и м еет ряд др уги х отклонени й  от тради ц ионного ислама. В частности , 
п оказательно его отнош ение к пяти  предп исаниям , обязательным  для 

каж дого пр авовер ного м усульм ани на. «Суф ии  безусловно принимали 
форм улу „Н ет Бога, кр оме Аллаха, и Мухам м ад —  п осланни к Аллаха“, 
однако ... и х тр актовка указанной  ф ормулы во  м ногом  кар ди нально 
отли чалась от традиционной: р елиги озном у м онотеизм у п р оти воп ос­

тавлялось в значительной  мере п антеи сти ческое понимание, которое 
м усульм анская  ортодоксия п р и чи сляла к р азр яду сам ы х „вр едны х" 

учени й . Признавая п р ор очество Мухам м ада, суф ии склонны были ви ­
деть в нем  не только „п осланни ка Бож ьего44, но и некую  косм и ческую 

силу, ж ивотворящ ий д ух самого абсолютного бы ти я ... Мухам м ад-п р о- 

рок —  частное проявление (п равда, сам ое соверш енное) постоянно жи­
вотворящ ей  силы Абсолюта, того сам ого света, и стечени ем  которого 
является  мир» [Степанянц , 2005, с. 71, 72].

Суф ии пр изнавали  необходи м ость соблюдения втор ого предп иса­
ния ислам а —  «сотвор ени я  м оли твы», но для  ни х м оли тва не имела 
столь п р агм ати ческого см ысла, как для  тр ади ц ионали стов. Если  мо­

ли тва «для пр авоверного мусульм анина, соблюдающ его ш ариат... долг, 
то для суф ия —  выр аж ени е п отр ебности  „тайно беседовать с Богом 44. 
Больш и нство суф иев обычном у нам азу предпочитали „свободную мо­

л и тву” (дуа) и в особенности  уп ом и нани е имен Бога (зик р). И менно 
зикр  счи тался  у ни х специф ически  м и стической  формой поклонения 
А лл аху» [Степанянц , 2005, с. 72, 73].

Отнош ени е суф и ев к  хадж у —  п алом ни честву в М екку —  с точ­
ки  зрения м усульм анской  ортодоксии такж е счи талось крамольным. 

Суф ии «не счи тали  Каабу „вм естилищ ем  Бож ественного духа44, пос­

кольку и сти нное святи ли щ е —  это сердце вер ующ его». Больш и нство 
дервиш ей  п р акти ковало п алом ни чество к ставш им  святым и  местам и  
гр обницам суф и йски х наставни ков. Такой хадж  ортодоксальный ислам 
р ассм атр и вал как и долоп оклонство [Степанянц , 2005, с. 75].

В воп р осах соблюдени я  п оста в м есяц  р ам азан и вып латы зак а­

т а -— налога в пользу бедных —  суф ии заним али сам ые кр айние пози­

ции. П ост был неп рем енным условием  и х мистической  практи ки: мало 
есть, мало сп ать, мало говор и ть —  принципы и х п овседневной  жизни. 
Они не огр ани чи вали сь постом  в течени е месяца и порой п ости ли сь 

чер ез день в течени е года. Воп р ос о зак ят е пр им енительно к суф иям
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«в принципе неум естен, ибо в идеале они долж ны пр ебывать в беднос­
ти  и ж ить на подаяние». Равнодуш ие к материальным благам  являлось 

необходимой пр едп осылкой  вступ лени я  на п уть совер ш енствовани я  

[Степанянц , 2005, с. 75, 76].
Важ ней ш ая хар актер и сти ка суф и й ского м и р овоззр ени я —  тези с 

о возм ож ности  общ ения человека с Богом  и даж е сли яни я с ним на 
высш ей  стади и  духовного  сам осовер ш енствовани я . Оф ициальный же 

ислам  не доп ускает прямого общ ения человека, даж е пророка, с Все ­

выш ним . Вся кое общ ение этого рода м ысли тся  как осущ ествляем ое 
через ангелов [Бер тельс, 2002, с. 505].

Кроме того, суф ии были склонны иначе, чем Библия и Коран, ин­
тер п р ети р овать значени е и скуш ения человека и роль и скуси теля  —  

сатаны. Для  ни х он был скорее не вр аг Бож ий, а союзни к его  в деле 

исп ытания человека. Это дает основани е некоторым и сследователям  
суф изм а говор и ть даж е о нали чи и  в нем  тенденц и и  к реабилитации  

сатаны [Степанянц , 2005, с. 82].

И сам ое главное, на наш  взгляд, м и р овоззр енческое отличие суф из­
ма от кл асси ческого  и слам а —  это отнош ение к тем е любви  к Богу. 
«.. .Ни в Коране, ни в сунне идея любви  к Богу не получила ш ирокого 
развития. Ее заглуш и л доминирующ ий в м усульм анском  вер оучени и  

м отив —  смирение, п окор ность перед всем огущ и м , вездесущ и м  и ка­

рающ им Властели ном » [Степанянц , 2005, с. 61].

Фи лософ ы, в частности  и звестная  и сследовательни ц а суф и зм а 

М. Т. Степ анянц , тр актую т его как м и сти чески й  пантеизм, для кото­
рого хар актер но раствор ени е природы в Боге, отстаи вани е принципа 
«Все есть Бог». Суфии р ассм атр и вали  весь материальный мир, в том 

чи сле человека, как части ц у бож ественного; утвер ж дали , что отдельно 

от Бога ни чего не сущ ествует. В философии суф изма нет пр отивопо­
ставлени я  вер ы и невер ия, все событи я в мире, включая человечески е 

дей стви я , согл асую тся  с бож ественным и  тр ебовани ям и  [И бр аги м , 
1991, с. 72]. То есть невер ие в Бога, согласно этом у учени ю, такж е п р е­

допределено свыш е. В этом ф илософ ия суфизма такж е пр оти востояла 
исламской теологи и , которая культи ви р овала теи сти ческое воззрение 
на Вселенную . В класси ческом  исламе признается сущ ествовани е мира 

бож ьего и мира зем ного, сбли ж ающ егося с миром зла, дьявольского 
промысла [Степанянц , 1987, с. 20, 21].

Суф изм имел и свои  ор гани зац и онные формы в ви де суф и й ски х 
бр атств (турук , ед. ч. —  т арик а), п ервые из котор ых появились в се ­

редине XII -  начале XIII вв. и расп р остр ани ли сь по всем у м усульм ан­
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ском у миру от Сенегала до Фи ли п п и н, от Босни и  до Эф иопии и от 
Арала до Калькутты.

В специальной  научной  и научно-п оп уляр ной  ли тер атур е (запад­
ной и отечественной ) суф ийские бр атства часто называю т орденами по 
аналоги и  с католи чески м и  м онаш ескими, то есть и сп ользуют термин 
пр инятый в хр и сти анстве для обозначения и слам ского и нсти тута. Од­

нако при внеш нем  сходстве оба и нсти тута сер ьезно отли чаются  др уг 
от др уга  стр уктур ой , уп р авлени ем , внутр енней  дисцип линой , укл а­

дом  ж изни и ф ункц иями , а такж е целями и задачам и, для  котор ых они 

были ор гани зованы [Аки м уш ки н, 1989, с. 11-12].
Суф ийское бр атство объединяло м усульм ански х ми стиков, п р акти ­

кую щ и х особый  м етод «п ути » познания, выр аботанный  его основате­
лем , который п ередавался из поколения в поколение через духовную  

генеалоги ю (силсила). Одновр еменно суф ийское бр атство —  это и цент­
р али зованная организация (в основном  на ур овне обители) с опреде­
ленным и  рамками внутр енней  дисцип лины. В основе бр атства леж ала 

си стем а отнош ений м еж ду учи телем  и учени ком  (мюр игад —  мюрид). 
Хар актер и зуя э ту си стем у отнош ений, дореволюционный и сследова­

тель воп р оса П. П озднев пиш ет, что под руководством  мюрш ида на­
ходи ли сь обыкновенно не один, а несколько последователей  тариката. 

Шей х (мюрш ид) по необходи м ости  выбирал себе в помощ ники некото­
р ых из ни х, назначал хальф ам и  и поручал каж дом у из ни х руководи ть 

на «п ути  и сти ны» одним или нескольким и  мюридами. Сам же ш ейх 

оставался  только руководи телем  хальф ов. Хальф ы п олучали  от ш ейха 
«сп ец и альные обязанности , свя занные с и х знани ем » и касающ и еся  
дел всей  общ ины. Эти х обязанностей  почти в каж дой  общ и не было 
двенадц ать —  если  п р и чи слять к ним и обязанность сам ого ш ейха 

[Позднев, 1886, с. 134].

Всего  сущ ествовал о  в р азное вр ем я двенадц ать «м атер и нски х» 
бр атств и м нож ество и х ответвлени й  (среди  ни х были и сунни тски е, 
и ш иитские). Др евней ш и е из ни х —  Сухр авар ди й а и Кадирийа —  воз­

никли  в Багдаде. Традиции р азли чных бр атств отли чали сь др уг от дру­
га  степ енью лояльности  к духовном у наставни ку, методам и  обучения 
и спецификой ритуала.
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1 2 . С у ф и й с к и е  б р а т с т в а

НА ТЕРРИ ТО РИ И  И СТО РИ Ч ЕСК О ГО  Б АШ К О РТО СТАН А

Суф ийские бр атства сыгр али  реш ающ ую роль в исламизации м но­
ги х тюр кски х народов, в том числе баш кир. В чи сле таки х бр атств в ис­
торической  ли тер атур е тради ц ионно называется  бр атство И асавийа. 
Основателем  и эпонимом его был Ахм ад И асави  (ум . в 1166 г.) —  вы­

дающ ийся ш ейх Ц ентр ально-Ази атского р еги она, которого называю т 

первым тюр кски м  поэтом-суф ием.
Касаясь истории бр атства Й асави йа, и звестный  ам ер иканский  ори­

ентали ст Д. Ди Уи с отм ечает, что его ключевым и  чертами  являются , 

преж де всего , воп р осы практики . «И асави й а делала упор на крайней  

степ ени  см и рени я и сам оотр ечени я, на пр актике сур ового аскетизм а 

(в особенности  п оста), созер ц ательном  затвор ни честве и на и деале 
бедности . Особым  признаком пр акти ки  й асавий а являлся  зик р-и  ар- 
р а  —  особая форма гр ом кого зикра (напоминал звук двур учной  пилы) 

и соп р овож дался энер ги чным и  движ ениям и  тела, вызывавш и м и  и н­

тенси вное п отоотделени е, чер ез котор ое долж ны были  устр аняться  
всяки е нечи стоты» [Деви н Ди Уи с, 2003, с. 37-38].

В ср едневековых докум ентах, на которые ссылаются  баш кирский 

историк Мур ат Рамзи (1853-1936) и совр ем енный  казахски й  исследова­
тель 3. 3. Ж андар бек, бр атству И асави йа пр ип и сывается пр ер огатива 

исламизации Золотой Орды [Ислам и суф изм, 2008, с. 194; Ж андар бек, 
2003]. Первая поп ытка сделать ислам государ ственной  религи ей  Золо­

той  Орды, отм ечает 3. 3. Ж андар бек, была предпринята ханом  Берке. 
В сер еди не XIII в. он стал  мюридом бухар ского щ ей ха Сайф ад-дина 
ал-Бахар зи , пр инадлеж ащ его к тар и кату Кубравийа. Но и ниц и атива 

хана не наш ла поддерж ки среди  его окр уж ения. Одной из причин не­
удачи  первой п оп ытки  исламизации, возмож но, явился тот ф акт, что 

учени е тар и ката Кубравийа возни кло в персоязычной  среде, на основе
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культур ы оседлых народов, чуж дой  кочевым  тюрко-м онголам . З аклю­
чая  свой  анализ п и сьм енных сви детел ьств («Ч и нги с-нам е», «Ти м ур - 

нам е» и др .), казахски й  ученый  утвер ж дает, что именно ш ей хи  тари ка- 
та Й асави йа убедили  хана Узбека (1313-1342) принять ислам  в качестве 
государ ственной  религии  Золотой Орды [Ж андар бек, 2003, с. 327-328].

М и сси онер ская  дея тел ьность ш ей хов Й асави й а заф и кси р ована 
в золотоор дынски й  период и ср еди  баш кир. Сам ым  и звестным  из ни х 
был Хусаи н-бек (ум . в 1341/42 гг.). По п р иказу вели кого Ти м ур а, такж е 
п оследователя тар и ката Й асави йа, над моги лой Хусаи н-бека в 90-е  гг. 

XIV  в. был возведен м авзолей -каш энэ  (ныне находи тся  на тер р и то­
рии кладбищ а Акзи р ат около ст. Чиш мы Респ убли ки  Баш кор тостан). 

Вп лоть до окончания граж данской  войны в России (1918-1920 гг.) среди 
м усульм ан региона сохр анялась пр актика «п олучени я благословени я» 

от святого (эулиэ) Хусаи н-бека перед отправкой  солдат на фронт. Один 
такой ф акт привел советски й  историк JI. Климович, описав поклонение 
гр обниц е Хусаи н-бека солдат «м усульм анского», «контр р еволюц и он­

ного» полка, отправляющ егося воевать с «кр асным и » [Климович, 1938, 
с. 14].

О стал ьны е и звестны е каш энэ  п озднезолотоор дынского периода
XIV -XV  вв., р асп олож енные на тер ритории р асселени я  баш кир  (ка­

ш энэ Бэндэбики , Кызыл Мечеть, Тур ахана), видимо, такж е были свя ­
заны с традицией  Й асавийа. В основном , для этого тар и ката были  ха ­
р актер ны подобные типы м авзолеев над могилами усоп ш и х свя ты х, 

вокр уг котор ых р асп олагали сь общ ины йасавий ской  традиции. Бла­
годаря лояльном у отнош ению к дои слам ски м  вер овани ям  и культам  
баш кир  й асави й ская традиц ия ш ироко р асп р остр ани лась на терр ито­

рии и стор и ческого Баш кор тостана в названный  период.
Установлени е надм оги льных п ам ятни ков в ви де дер евя ных ср у­

бов и кам енных соор уж ений  было связано, п р еж де всего , с культом  
п р едков. Согл асно дои слам ски м  п р едставлени ям  баш ки р  человек 

и в загробном  мире нуж дался  в ж илищ е и п р едм етах быта. Эти  пред­
ставл ени я  наш ли  отр аж ени е не только в м атер и альной  культур е, 
но и в устном  народном твор честве. В частности , гер ои ня предания 
«Бәндәби кә и Ер әнсе-сәсән» әулиә Бәндәбикә завещ ала родным: «Если  

умру, внеси те меня в дом и завали те землей окна и двер и . П усть мой 
дом станет мне м огилой» [БН Т, т. 2, 1987, с. 205]. Зем ляки  Бэндэбики  

вып олнили  ее завещ ание. Мавзолей  Бэндэбики  был сооруж ен у аула 
М аксю тово ныне Кугар чи нского района РБ на бер егу речки  Бәндәби кә 
(правый пр иток р. Ика).
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К й асави й ски м  ш ейхам  возводили  свою  р одословную основатель 
Н огай ской  Орды Еди гей  (ум . в 1419 г.) и его  п отом ки , в частности  

к Садр  ад-ди ну ш ей ху по прозвищ у Баба Тукляс. Восходящ ая силси- 
ла (духовная  п р еем ственность) Баба Тукл яса  вела к первом у п р авед­
ном у хали ф у Абу Бекр у Сыддыку [Ж андар бек, 2003, с. 333]. Еди гей  
был бекляр и беком  у Тохтам ыш а, но вскор е переш ел на стор ону его 

вр ага —  Тим ура. После р азгром а в 1395 г. Тимуром вой ск Тохтам ыш а 
Еди гей  стал  ф акти чески  пр авителем  больш ей части  терр итории Зо­

лотой Орды. П ытаясь объеди ни ть З олотую Ор ду под своим началом , 
Еди гей , не будучи  чи нги зидом , долж ен был обосновать свое право на 

вер ховную  вл асть через возведени е своего  рода к Абу Бекру. И слам ­
ская  и деологи я единобож ия, тр ади ц ия подчи нени я светской  власти  

духовной  как нельзя  лучш е подходили для создания единого центра­

ли зованного государ ства. Но как сп р аведли во отм ечает и звестный  и с­
торик В. В. Тр еп авлов, для всеобщ его признания леги ти м ности  власти  
Еди гея  тр ебовалось сделать ф и гур у Абу Бекр а значимой для основной  

м ассы п одчи ненного населени я, для  чего необходим а была его ш иро­
кая исламизация [Тр еп авлов, 2002, с. 107].

В отечественной  историограф ии четко выделяются  три этап а в и с­
тории исламизации населения Золотой Орды: при хане Берке, при хане 

Узбеке и при эмире Еди гее. Баш кир ы, как часть населени я  Золотой 
Ор ды, были  п одчи нены названном у процессу. П одтвер ж дени ем  на­
ш его вывода мож ет служ и ть баш кирский  гер ои чески й  эпос «И дукай  

и Мур адым », где и стор и чески е лица Еди гей  и его  сын Н ур етди н п р е­
вращ аются в легендар ных гер оев баш кирского национально-освободи ­

тельного движ ения, борющ ихся с властью Тохтам ыш а [БНТ, т. 10,1999, 
с. 45-187]. На территории соврем енного Баш кор тостана, в Миякинском  

районе, у дер евни  И льчи гул, на верш ине горы Нарыстау, и м еется мо­

ги ла м усульм анского святого (эулиэ к эбере) —  легендар ного И дукая. 
Шесть веков эти м еста счи таются свящ енным и и не только для здеш ни х 
баш кир . Они  обрели ш ирокую и звестность и среди  тюр ко-м усульм ан 

Средней  Азии  и К азахстана благодаря «святом у» и сточнику, который 

выби вается  недалеко от свящ енной могилы и счи тается  целебным [Ша­
фиков, 2006, с 138]. П алом ни чество к «святом у» и сточни ку продолж а­

ется  до си х пор, ж ители д. И льчи гул следят за его чи стотой  и порядком 
на пр илегающ ей  к нем у территории.

Приведенные сведения лиш ь косвенно отраж ают участи е суф ийских 
ш ей хов в р асп р остр анени и  ислама ср еди  баш кир. Более подр обные 

данные имеются в кни ге баш кирского историка М. Рамзи «Талф ик ал-
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ахбар »1, где отм ечается, что в X1V-XV вв. в Волго-Ур альском  регионе 

практиковали как минимум 17 ш ейхов, и приводится и х силсила [Ислам 

и суфизм, 2008, с. 194-195]. Видимо, названные М. Рамзи ш ейхи принад­

леж али  к  йасавийской  традиции: именно она была особо расп ростра­
нена и вли ятельна на территории этого реги она в XIV -XV  вв. так же, 

как и на территории Средней Азии и Казахстана. Уж е в XV I в. наблюда­
ются  признаки ум еньш ения ее си лы и пр ивлекательности . А к сер едине 
XV III в. Иасавийа как отдельная суфийская общ ина и линия пр еем ствен­
ности  и счезает из п и сьм енных и сточников [Деви н Ди Уис, 2003, с. 38].

Но отдельные п р едстави тели  этой традиц ии  п р акти ковали  среди  
баш кир  вп лоть до начала X X  в. Основани ем  для наш его вывода по­

служ и л сюж ет из «Восп ом и нани й » Ахм ет-З аки  Вали ди  о ди вана Мул- 
лагуле (ум . в 1904 г.), принадлеж ащ его «к секте суф иев Ахм еда Ясави ». 

Хар актер и зуя  Муллагула-ди вана, А.-З . Вали ди  отм ечает, что при чте­
нии сти хов религиозного содерж ания (на тюрки и фарси) он подпрыги ­
вал  и мотал головой  в р азные стор оны. Н екоторые сти хи  исполнял как 

песни , а мелодию наи гр ывал на курае. Муллагул ни когда не сближ ался 
с м уллами , исполняющ ими свои  обязанности  с оф ициального р азр е­
ш ения властей  (с так называем ым и  указным и  муллами) [Заки Вали ди  

Тоган, 1994, с. 21-26]. Оп и санные А.-З . Вали ди  особенности  традиции 

И асави йа соответствую т ее класси чески м  хар актер и сти кам .
Примерно с конца XV  —  начала XV I в. на территории и стор и чес­

кого Баш кор тостана м и сси онер скую деятельность р азвернули  п осле­

дователи  суф и йского бр атства Н акш банди й а2, которое стало самым 
вли ятельным  и ш ироко р асп р остр аненным  среди  тюр ков внутр енней  

Евр ази и , в том чи сле и баш кир. Н азванный  тар и кат оформился в кон­

1 Сборник сообщ ений и преданий о казански х, булгар ски х и татар ­
ски х правителях и событиях, с ними связанных. Т. 1-2. —  Оренбург, 

1907-1908. (арабским шрифтом). Кни га была запрещ ена царскими 
властями, тираж уничтож ен. На русском языке не опубликована. Пе­
реводы отдельных отрывков из нее пр иведены в статье и звестного 
арабиста И. Насырова (см.: Ислам и суфизм в Поволж ье и на Урале 

в XIV и XV вв. (на материале исторического сочинения Мурада Рам­
зи) //Шейх Зейнулла Расулев. Бож ественные истины: Избранное/Пер. 

с араб. И. Р. Насырова. Уфа, 2008. С. 190-201).
2 Н азвание накш бандийа используется в письменных и сточниках на­

чиная с середины XV в., но в эпоху до Баха ад-дина (а близ Бухары 
и гораздо дольше) было принято название хвадж аган.
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це XIV  в. близ Бухар ы, эпонимом его  стал  Баха ад-ди н Н акш банди  
(1318-1389). Среди основных отли чи тельных чер т бр атства Н акш бан- 

дийа и сследователи  воп роса выделяю т стой кое следовани е его адептов 

сунне и ш ариату и хар актер ные чер ты м и стической  пр актики : ти хи й  
зикр, отсутстви е упраж нений  на созер ц ательное затвор ни чество, м и с­

ти чески й  тр ени нг —  р аби ту', отказ от наследственного ш ей хства. Нак- 
ш банди й ская тр ади ц ия на р анни х э тап ах доп ускала относи тельную  

свободу в выбор е ш ейха. У сам ого Баха ад-дина Н акш банди  было не­
сколько учи телей , в том чи сле следовавш и х традиц ии  Й асави йа [Ю р ­

ген Пауль, 2001, с. 130-131, 144-145, 151, 169, 171, 173, 180, 192].
При п оследователях Баха ад-дина п оявляется  доктр и на бр атства, ее 

ф и лософ ско-теологи ческое лицо, преж де всего , на базе ли тер атур но­

го  наследия Мухам м ада Пар са (ум . в 1419 г.). Кристаллизац ия органи ­
зац ионной  стр уктур ы бр атства Н акш банди йа была осущ ествлена во 
второй половине XV  в. усилиями Убай да Ахр ар а (ум . в 1490 г.). В этот 
период локальные гр уп п ы хвадж и ганской  тр адиции стали  п одчи нять­

ся едином у центру и «накш банди й а заняла главенствующ ее полож ение 

среди  суф и й ски х общ ин Средней  Ази и » [Кныш , 2004, с. 251, 253; Ю р ­

ген Пауль, 2001, с. 189-190]. Среди  учени ков Ахр ар а был Ходж а Му­

хам м ад Ам ин ал-Булгари  (ум . в 1496 г.) —  первый из Волго-Ур альского 

р еги она, кто вступ и л  в бр атство Н акш банди й а [Алгар , 1998, с. 123]. 
Пр авда, ум ер  он в Тебризе (ныне иранский Азербайдж ан) и скорее все ­

го  миссионерской  деятельностью у себя в реги оне не занимался.
В ка честве п р им ер а м и сси онер ской  дея тел ьности  ш ей хов та ­

ри ката Н акш банди й а о течественны е и сследователи  А. Г. Селезнев 

и И. А. Селезнева, Д. М. И схаков п р иводят один и тот ж е ф акт из до­
кум ента, оп убли кованного и звестным  востоковедом  Н. Ф. Катановым . 
В частности , в своей  статье А. Г. Селезнев и И. А. Селезнева пиш ут: 
«Н . Ф. Катанов опубликовал два докум ента (рукописи), где говор илось, 

что в 1394-1395 гг. на бер ега Иртыш а пришли 366 конных ш ей хов и вы­
ступ и вш и й  с ними в союзе хан Шейбан с 1700 отбор ным и  воинами  

и „учи ни ли  там  вели кое сраж ение за вер у“ с ж ивш ими по бер егам  Ир­
тыш а „язычни кам и " —  народами хотан, кар а-кып чак и ногай . Прибыв­

ш ие в Сибирь м усульм ански е миссионер ы счи тали сь учени кам и  и по­

1 Метод по концентрации мюрида на внеш нем и внутреннем образе лич­

ности своего учителя (мюршида), пр исутствующ его или отсутствую ­
щего, ж ивого или усопш его. Данный метод позволял не ограничивать 

количество мюридов.
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следователям и бухар ского ш ейха Баха ад-дина Н акш банди  (1318-1389)» 
[Селезнев, Селезнева, 2003, с. 42]. По м нени ю выш еназванных авто ­

ров, в этой легенде им еются хр онологи чески е неувязки , и оп и санные 

событи я  относи ли сь ко времени правления Мухам м еда Шейбани  хана 
(1451-1510) —  внука основателя государ ства кочевых узбеков Абулхаи- 
ра [Селезнев, Селезнева, 2003, с. 42; И схаков, 2006, с. 103].

Оп убликованная Н. Ф. Катановым  легенда служ и т подтвер ж дением  
п редания баш ки р ски х плем ен табынского кр уга, зап и санного в конце 
X IX  в. баш кирским  п р освети телем  М. Ум етбаевым . Согласно пр еда­

нию отдельные бии э ти х плем ен, прож ивавш ие в бассей не рек Иш им 
и И ртыш , беж али на зап ад к р. Ми ассу, а затем  к р. Каме, и происходи ­
ло это, «когда бор олись др уг с др угом  два хана —  „И бак” и „Ш и бак”», 

т. е. примерно в последней  четвер ти  XV  в. [И схаков, 2006, с. 104; Кузе- 
ев, 1974, с. 271, 282].

Те ж е событи я , но в поэтической  форме излож ены в ш еж ере баш - 

кир-и р акти нц ев, ведущ и х свою  р одословную к Кара-Табын-бею. В пе­

р еводе на русский язык и звестного ли тер атур оведа М. X. Н адер гулова 
они выгл я дя т следующ им  образом:

.. .Предки  мои прож ивали  (в др евности )

На доли нах Тобола, И ртыш а,
Какой  религии  пр идерж ивались —
Арцев или чер ем и сов 

Н икто не знает, мой дорогой.

И дал ее —  о п утеш естви и  на зап ад к р. М и асс, затем  ещ е зап ад­
нее —  к р. Чулман (Каме) [Н адергулов, 2002, с. 69]. Соп оставление эти х 

двух преданий и ш еж ере наводи т на м ысль, что заур альски е баш киры 
в названный  период такж е были  захвачены п р оц ессом  ислам изации 

благодар я м иссионерской  деятельности  ш ей хов Н акш бандийа.
Н овый этап  в исламизации баш кир  был связан с бр атством  Н ак- 

ш банди й а-Мудж адди ди й а —  одной из ветвей  тар и ката Хвадж аган- 

Н акш банди йа. Это бр атство п роникло в Ц ентр альную Ази ю из И н­
дии  на рубеж е XV II-XV III вв. Основателем  его был А хм ад Сир хинди  

(И мам -и  Раббани, ум . в 1624 г.). Сир хинди  отвер гал всякое «недоп усти ­
мое новш ество» (ви да) в религиозной  ж изни, в том  чи сле и суф ийские

1 Имеются в виду языческие племена, вошедшие впоследствии в состав 
удмуртского (арцы) и марийского (черемисы) народов.
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собрания, сопровож даемые танцами и песнопениями, объяснял шариат 
как еди нственную  нап р авляющ ую ли ни ю для всех дей стви й , а тари- 

кат —  как его опору, которая п ом огает идущ им  по п ути  совер ш енства 

[Анке фон Кю гел ьген, 2003, с. 56].
Период р асц вета тариката Мудж адди ди й а в Бухарском  эмирате свя ­

зан с именем его п р авителя Ш ах-Мур ада, убеж денного приверж енца 

э того тар и ката. Ш ах-Мур ад стяж ал среди  совр ем енни ков и п отомков 
славу обнови теля сунны, защ итни ка ш ариата и очи стителя веры. В его 
пр авление ш ей хи  Мудж адди ди й а стали  «столпам и  государ ства» [Анке 

фон К ю гел ьген, 2001, с. 277]. Одним из ни х был Н ийаз-кули  ат-Турк- 
мани (ум . в 1820/21 гг.), у котор ого Ш ах-Мур ад брал уроки  чтени я Ко­
рана. Н ийаз-кули  был назначен на долж ность и м ам -хатыба пятничной  
мечети  Бухар ы; эту долж ность он занимал (при Шах-Мур аде и его сыне 

амире Хай дар е (1800-1826)) 30 лет —  до самой смер ти . Н ехарактерное 
для суф иев тесное общ ение с власть имущ ими Н ийаз-кули  оп равдывал 

тем , что благодар я беседам  с суф иями они могли  прийти к благочести ­

вом у обр азу дей стви й . Для свои х пр ивер ж енцев Н ийаз-кули  ат-Турк- 
мани был «обнови телем  р елигии», они называли  его такж е «главным  
полюсом» (к ут б ал -ак т аб) [Анке фон Кю гельген, 2003, с. 63-64].

Ти тул  «п олю с» в суф изм е долгое врем я оставал ся  п р ер огати вой  

одного высш его суф и й ского автор и тета той  или иной эпохи, но А х­
м ад Сир хинди  стал  дар овать его своим  учени кам , р асп ространявш им  
Мудж адди ди й а в новом  регионе. Таким  образом, характерной  чертой  

этого бр атства стало отсутстви е р егули р ующ его центра: ш ейхи были 

п р едоставлены самим себе в локальных ц ентр ах своего  вли яни я, где 
в и х распоряж ении находи ли сь одно или несколько обр азовательных 

учр еж дени й . Эти  учр еж дени я  (п р еж де всего  м едр есе) были  ц ентр а­

ми р асп ространения теории и практики  Мудж адди ди й а. Желающ ему 
стать членом  этого бр атства необходимо было пройти тр ехступ енча­

тую  пр огр ам м у обучени я: м актаб —  м едр есе —  ханака, т. е. мюридом 
ш ей ха Мудж адди ди й а мог стать лиш ь вып ускни к м едр есе [Анке фон 

К ю гел ьген, 2001, с. 323, 326-327].
То значение, которое братство придавало м едресе, привело к настоя­

щ ему обр азовательном у буму. И это касалось не только Бухар ы и Бу­

хар ского эмирата, но и Волго-Ур альского региона. Обр азовани е здесь 
р асп р остр анялось п р еи м ущ ественно чер ез вып ускни ков бухар ски х 
м едр есе. Они , п р иняв п освящ ени е от ш ей хов Мудж адди ди й а и воз- 
вр атясь на родину, сам и  станови ли сь мударрисами  м едр есе и одно­

временно набирали  мюридов для дальней ш его расп р остр анения идей
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и п р актики  бр атства. Больш и нство вер нувш и хся  из Бухар ы на Волгу 
и Урал в конце XV III —  начале XIX вв. были учени кам и  Н ийаз-кули  

ат-Тур км ани  [Анке фон К ю гел ьген , 2001, с. 321-322]. Выдающ и м ся  
из ряда его учени ков был Абу-н Наср ал-Курсави  (1776/77-1812), один 
из п ер вых м усульм ански х реф ор матор ов Волго-Ур альского региона. 

В области  ф и кха (м усульм анского права) ал-Кур сави  отстаи вал  пра­
во на и дж ти хад, т. е. возм ож ность сам остоятельного и зучени я Корана 
и сунны при поиске реш ения п р авовых воп р осов. А за кр и ти ку калама 

бухар ски е улем ы в 1808 г. обви ни ли  его  в ер еси. Под угр озой  см ер т­
ной казни  ему пр иш лось отказаться  от свои х убеж дени й , его сочи не­
ния были зап рещ ены в м усульм анском  мире [Ми хаэ ль Кемпер, 1999, 
с. 52-53].

В научной  ли тер атур е, п освящ енной  ал-Кур сави , его называю т 
пр отивником  суф изма, п одр азум евая под этим явлени е, п олучивш ее 
вп оследстви и  названи е и ш анизм . Как вокр уг лю бого п оп уляр ного 

в общ естве соц и ального и нсти тута, вокр уг и ш анства1 в XV III -  п ер ­
вой половине XIX в. обр азовалось м ного «п ены». И менно пр отив этой 

«п ены» и выступ ал  ал-Кур сави , счи тая , что м нож ество проф анов п р е­
тендую т на звания адеп тов или наставни ков, «не ведая , в чем см ысл 
тасаввуф а и цель его». Ал-Кур сави  бер ется  за р азъяснение и стинной  

сути  э того учени я . Суф изм , в понимани и ал-Кур сави , нап р авлен на 

внутр еннее сам осовер ш енствовани е, согласовани е свои х п оступ ков 
с ш ариатом по обр азц у сунны  и отказ от бида [И ди ятулли на, 2005, 

с. 82-83].
Среди  пр ивер ж енцев учени я , котор ое назовут м аслак (нап р авле­

ние) Кур сави  были и баш киры: Габбас бин Мухам ат-ам и н из д. Зубайче 

Ор енбур гского уезда; Габдулла бин Ам и р хан ал-Вер хур али ; Ти м ер бек 
бин Ви лдан ал-Куганаки ; табынски й  баш кир Таиб бин З аи ткула ал- 
Вер хур али ; Габделгаф ур  бин Габделм аж ит ал-Уф ауна. П оследнего ал- 
Кур сави  взял  с собой  в Бухар у в 1808 г. для участи я  в тр ади ц и онных 
богословски х ди сп утах [Шар ип ова, 1993, с. 38].

Еди ном ыш ленни кам и  ал-Кур сави  были два  хальф а Н ий аз-кули  ат- 
Тур км ани  —  мударрис Стер ли там акского м едр есе Шараф ад-дин бин 
Зайн ад-дин ас-Стер ли  (ум . в 1846 г.) и Н и гм атулла бин Биктим ер  бин 
Тукай  ас-Слаучи  (1772-1844) —  р одоначальник знам ени той  ди насти и  
иш анов Тукаевы х. С 1813 г. и до сам ой  см ер ти  Н и гм атулла Тукаев 

был мударрисом Стер ли баш евского медресе. Н а этом п осту он собрал

1 Ишанами в Волго-Уральском  регионе называли  суф ийских шейхов. 
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богатей ш ую би бли отеку1, нап и сал комментарии  к богословски м  тр у­
дам, учебные пособия для кур са м едр есе, ли нгви сти чески е труды: пер ­

си дско-тюр кски й  словар ь, соп остави тел ьную  гр ам м ати ку ар абского 
и тюр кского языков. Высоки й  ур овень преподавания, демократический 

дух, царивш ий в м едр есе, пр ивлекали  тю р ко-м усульм анскую  м оло­
деж ь не только Волго-Ур альского, но и др уги х реги онов. В частности , 

в Стерли баш евском  м едр есе еж егодно в течени е нескольки х десяти ле­

тий  обучали сь до 150 казахов [Алгар, 1998, с. 126, 132—133; Шар ипова, 

1993, с. 38-39, 41, 43, 133; Фар хш атов, 1998, с. 89; Фар хш атов, 1999, 
с. 87].

При Н игм атулле Тукаеве Стер ли баш евское м едр есе станови тся  не 
только одним из кр уп ных ц ентр ов м усульм анского обр азовани я, но 

и локальным  центром бр атства Мудж аддидийа. В кр угу свои х последо­
вателей  Н игм атулла-иш ан пр актиковал коллекти вный  зикр на восходе 
солнца и м ногодневные безотлучные моления в свящ енных м естах. По 
стопам  отца пошли сыновья  Н игм атуллы-и ш ана —  Мухам м ет-Хар и с 
(1810-1870) и Мухам м ет-Хар р ас (1814-1871). В частности , старш ий из 

ни х был мюридом бухар ского ш ей ха Убай дуллы —  сына Н ийаз-кули  

ат-Тур км ани , от котор ого он получил и джаз-н ам а —  разреш ение на 
восп и тани е м юр идов. Одним из сам ых и звестны х учени ков М ухам ет- 
Хар и са иш ана был баш кир-иректи нец  Гали  Сокорый (1826-1889) —  су­

фийский поэт и р еги ональный  историк. В его двухтом ный  труд «Знаки 

п р аведни ка», п ер вая  часть котор ого была и здана в Казани  в 1883 г., 
вош ли  сти хи , п освящ енные ж изнеописанию м ноги х и звестных в Вол- 
го-Ур альском  реги оне ш ей хов бр атства Н акш банди йа-Мудж адди дий а 

[Фар хш атов, 1999, с. 87; Ми хаэль Кемпер, 1999, с. 106].
Еди ном ыш ленни ком  ал-Курсави  был ещ е один вып ускни к Стерли - 

баш евского м едр есе Давлетш а бин Гадельш а (1757-1832)—  старш ий 

сын Гаделыли  бин Габдуллы бин Богдана, одного из п ер вых м удар - 
р и сов названного учебного  заведени я  (основано в 1720 г.). Давлетш а 
после его окончани я для продолж ения обучени я отправился в Бухар у 

в м едр есе Н и й аз-кули  ат-Тур км ани , а п осле возвр ащ ения на р оди ну 
стал  п р еподавателем  м едр есе в д. Кур са под Казанью  (ныне Арски й  
район Респ убли ки  Татар стан), где приблизительно в 1809-1812 гг. учи ­

тельствовал  и ал-Курсави . По данным  Р. Фахр етди нова, Давлетш а был

1 Количество и качество кни г и рукописей, собр анных в библиотеке 
высоко оценил известный российский востоковед В. В. Бартольд, по­

сетивш ий Стерлибаш евское медресе в 1913 г.
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близок с ал-Кур сави , разделял его взгляды. Пр оти вни ки  ал-Курсави , 
п ытаясь настр ои ть пр отив него муф тия Мухам м едьяна бин Хусей на1, 

нап и сали  на него донос, где обви няли  его в р азли чных нар уш ени ях 
м усульм анского обр яда и ам ор альных п оступ ках. В защ и ту ал-Кур- 
сави  выступ и л Давлетш а бин Гадельш а. В своем  письм е на имя м уф ­
ти я Ор енбур гского м агом етанского духовного  собр ания он обосновал 

соответстви е взглядов ал-Кур сави  ислам ском у учени ю. Письмо было 
отп р авлено уж е после отъезда ал-Курсави  в хадж  (по дор оге он умер), 
а автор  п и сьм а п ер есели лся  в д. Н иж ние Ч ебеньки  О р енбур гского 
уезда (ныне Сакм арский  район Ор енбур гской  области) [И ди ятулли на, 

2005, с. 53; Шарипова, 1993, с. 39-40].
Но и после смерти ал-Курсави  оставали сь приверж енцы его учения. 

Среди ни х баш кир-катаец Низаметдин бин Сираж етдин ал-Куруш , кото­
рый почти повторил судьбу ал-Курсави. Низаметдин родился в 1824/25 г. 

в дер евне Куруш  Белебеевского уезда Оренбур гской  губернии. В по­
и сках знаний и и стины он переходит из одного м едр есе в др угое, от 
одного учителя к другому. Его  учителями были ш ей х Габдул-латиф  бин 

Субхангул из деревни  Куруш, Хуснутди н Ж данов из деревни  Балыклы­

куль, Шараф ад-дин бин Зайнет-дин из Стерлитамакского м едресе. За­
тем  он отправляется в Бухару, где, в частности , заним ается составлени ­

ем комментариев к книгам  ал-Курсави. По сведениям  Р. Фахр етди нова, 
Низаметдин выступ ает на собраниях улем ов Бухары в защ иту взглядов 

опального богослова, «вдохновенно бр осается  в сам ые изощ ренные 
споры и выходит победителем ». Собрания с его участи ем  привлекали 

больш ую аудиторию. А и звестный  татарский  богослов и реформатор 
Ш. Марджани специально ездил в Бухару, чтобы послуш ать Низаметди- 

на ал-Куруш а. Собственные сочинения Н изаметдина, в которых он раз­

вивал идеи ал-Курсави, ходили по рукам и изучались шакирдами Бухары 

и Самарканда, но для потомков не сохр ани ли сь. Ви ди м о, его бор ьба 
с косностью мышления бухарских улем ов была безуспеш ной, и в 1848 г. 

он отправляется в Аф гани стан, затем в Багдад, где и умирает в 1856 г. 

[Заки Вали ди  Тоган, 1994, с. 18-19; Шарипова, 1993, с. 61-64].
Со Стер ли баш евски м  м едр есе связано имя ещ е одного баш ки р ­

ского иш ана —  Габдуллы бин Сеи та ал-Берйени  (1836-1914) —  сына 
Сеи та бин Н ур м ухам м ета (1804-1848), основателя м едр есе (в 1837 г.) 

в дер евне Муллакаево Ор ского уезда Ор енбур гской  губер ни и  (ныне

1 По сведениям X. Алгара, муфтий был последователем братства Накш- 
бандийа-Мудж аддидийа (см.: Ватандаш . 1998. № 9. С. 124).
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Бай м акский  район РБ), стар ш его хальф ы Н и гм атуллы Тукаева. Габ ­
дулла, рано оставш и сь без отца, был отп р авлен р одственни кам и  на 

учебу в Стер ли баш евское м едресе, а в 1859 г. он уезж ает в Бухар у для 
продолж ения обр азования. В Бухар е Габдулла бин Сеит был посвящ ен 
в члены бр атства Н акш банди йа-Мудж адди дий а. Вер нувш и сь в 1870 г. 

в р одную дер евню, он ор гани зует новое медресе, ставш ее и звестным  

как м уллакаевское [Шар ип ова, 1993, с. 41, 55-56; Лукм анова, 1997, 
б. 2, 6, 9].

Всп ом и ная о Габдулле-хазр ете, который был др угом  и единомыш ­

ленни ком  его  отц а, А хм ет-З аки  Вали ди  называл  его автор и тетом  
в и слам ски х науках, знатоком  ар абского языка и языка фарси (персид­
ского). В п одтвер ж дени е свои х оценок, А.-З . Вали ди  описал случай , 
связанный  с Габдуллой  Сеи товым : «В наш и х кр аях среди  учены х хотя 

и одобряли незави си м ые суж дени я Ш. Мардж ани по п оводу отдельных 
полож ений ислама, но недолюбли вали  за некотор ые оскор бительные 

высказывани я  в и стор и чески х и сследовани ях относи тельно баш кир 

и казахов. Критика особенно уси ли лась после того, как выш ла кни га 
Ш. Мардж ани с неп равильным  переводом одного слова, р азъясняющ е­
го ш аманский ф етиш  из „Кни ги  п утеш естви я  Ибн Фадлана“, в и тоге 
которого п олучалось, что у баш кир был культ ф аллоса. Габдулла из 

Муллакаево, владевш ий  в совер ш енстве арабским  языком, был разъя­
рен и бросил кни гу Мар дж ани в огонь прямо на глазах отц а» [Заки 
Вали ди  Тоган, 1994, с. 17, 18, 21; Шарипова, 1993, с. 56-57].

Габдулла-и ш ан был и звестен как автор и тетный  п едагог (м ударри с). 
В м уллакаевском  м едресе обучали  не только ш ариатским догм ам , но 

и давали  знания по математике, по народной медицине. Медр есе было 
важ ным  культур ным  центром  окр уги , в нем еж егодно обучалось до 

300-400  ш акирдов, ср еди  котор ых было м ного и звестны х в регионе 
людей: братья-золотопромыш ленники Шакир  и Закир  (поэт Дэрдмэнд) 
Рам еевы, деп утат Государ ственной  дум ы  Росси и  втор ого  созы ва 

(1907) Шаги ш ари ф  Мати нов и др. Кроме того, Габдулла-и ш ан был 

и и звестным  суф и й ски м  наставни ком  тар и ката Н акш банди й а-Муд- 
ж аддидийа. Одним из сам ы х талантли вых его мюр идов был Муж а- 
вар -хазр ят Сир аж етди нов (1876-1967), таби б-ц ели тель, котор ого за­

ур альски е баш киры до си х пор пом нят как эулиэ [Лукм анова, 1997,
б. 30-32; Якш ыбаева, 2006].

В Бирском  уезде одним из сам ых и звестны х было м едр есе в баш ­
кирской  дер евне Карш ин-Шариф. И звестным  и популярным в окр уге 

м едр есе стало при м удар р и се Сулей м ане бин Мустаф е. Пр одолж ил
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дело отц а его сын —  Н уриман бин Сулейм ан, который  долги е годы 
учи тельствовал  в м едр есе д. Ч увалки п ово на р. Казаяк (ныне Ч иш мин­

ский  район РБ). Среди  ш акирдов Н уримана бин Сулейм ана выделялся  

м инский  баш кир  из д. Саф арово Уф им ского уезда (ныне Чиш минский 
район РБ) Й агфар бин Габди  (1747-1824), который, вер нувш и сь после 

окончани я  учебы в р одную дер евню , откр ыл собственное м едр есе. 
В «Асар е» Р. Фахр етди нова, куда вош ли биограф ии наиболее ви дных 

п р едстави телей  м усульм анского духо венства  р еги она, Й агф ар -иш ан 
охар актер и зован как незаур ядный  человек, в совер ш енстве вл адею ­

щ ий методами суф и йского п си хоанали за и п си хотехни ки  [Шарип ова, 
1993, с. 58-59]. Как писал Р. Фахр етди нов: «.. .отнош ение к нем у людей 
было неоднозначным . Одни х к нем у п р итягивали  его остр оум и е, бес­

кор ысти е, р ассуди тельность, др уги х отп уги вал а неп р едсказуем ость 
его хар актер а, сп особность к кол довству...» [Цит. по: Шарипова, 1993, 

с. 59]. Похоронен был Й агф ар -иш ан недалеко от нынеш ней  дер евни  

Стар о-Мр ясово Д авлекановского  района РБ, откуда родом была его 

ж ена —  родная сестр а баш ки р ского кантонного начальни ка Лукм ан- 
Хаки м а Усм анова [Шар ипова, 1993, с. 60].

Пам ять о Й агф ар -иш ане до си х пор ж и вет среди  м усульм ан тех де­
р евень, которые располож ены вблизи его м о ги л ы 1. За ней  постоянно 

ухаж и ваю т посещ ающ ие ее паломники. По данным  информаторов (Ра­
ф икова Гайнислам а Дж али лови ча, 1924 г. рожд. из д. Ст. Ти мош кино 

Аур гази нского района РБ; Ср ур ова Рам азана Садыкови ча, 1933 г. рожд. 

из д. Яп п ар -Янбеково Давлекановского района и др.) ещ е до 60-70-х гг. 
X X  в. к м оги ле И ш ан-бабая (так его называю т в народе) каж дой весной  
м естные м усульм ане (в основном , стар ые ж енщ ины) совер ш али малый 
хадж : ш ли обязательно пеш ком, читали  на моги ле м оли твы, оставляли  

м и лостыню (х аер), приводили  в порядок п р илегающ ую территорию. 
До си х пор в народе ходят легенды о тех «чудесах», которые соверш ал 
Й агф ар-иш ан.

К Н ий аз-кули  ат-Тур км ани  возводи т свою си лси лу ещ е один род 
баш ки р ски х иш анов —  Кур бангалеевых. Его  глава Абдул-хаки м  бин 

Кур бангали  Сар даклы (1809-1872) был хальф ой  Шараф  ад-ди на бин 
Зайн ад-ди на ал-Стер ли  (И стер ли там аки ), котор ый , в свою  очер едь,

Могила расположена в открытом поле вне кладбища, практически на 

стыке территорий трех соврем енных районов РБ -  Аургазинского, Кар- 
маскалинского, Давлекановского. Ближайший населенный пункт — 

д. Ст. Тимошкино Аургазинского района.
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был хальф ой  ат-Тур км ани . Абдул-хаки м  Кур бангали  в 1860 г. основал 

на собственные ср едства м ектеб при мечети  д. Медьяк Ч елябинского 
уезда Ор енбур гской  губер ни и  (ныне Кунаш акский  район Челябинской  

области). Более и звестен его сын Габи дулла (1857/58-1920), которого 
в народе называли  Аксак-и ш ан (Хр ом ой  иш ан). Весной  1882 г. Габи ­

дулла закончи л м едр есе в г. Троицке Ч елябинского уезда, мударрисом 
котор ого был А хм ет бин Хал и д ал-Минкари  (1821-1921), имам первой 

каменной м ечети  в Троицке [Алгар , 1998, с. 126].
28 марта 1883 г. Ор енбур гское губер нское пр авлени е утвер ди ло Га- 

бидуллу (сына Абдул-хаки м а) в звании  им ам -хатыба м едьякской  м ече­
ти . В декабр е 1885 г. м едьякская  м ечеть стала соборной, учебное заве­
дени е при ней п олучило статус м едресе, а Габи дулла стал  его первым 

мударрисом. 20 ноября 1890 г. импер аторским  указом  Габи дулла был 
произведен в ахуны. Род Кур бангалеевых был и звестен в баш кирском 
З аур алье не только своей  религиозной  деятел ьностью , но и как род 

кр уп ных зем левладельц ев и предп ринимателей . В начале X X  в. они 
имели обш ирные тор говые связи  на Урале, в Сибири, М оскве и П етер ­
бурге. Пр едп р ини м ательство, тор говля , земледелие приносили боль­

ш ие доходы [Ю нусова, 1999, с. 75, 78, 79].
Судя по ни ж еследующ ем у донесени ю начальни ка Ор енбур гского 

губер нского ж андар м ского уп р авления п олковни ка Бабича ор енбур г­

ском у губер натор у от 11 декабря 1909 г. для Габи дуллы Кур бангалеева 
религи озная деятельность станови тся  лиш ь прикрытием его пополз­
новени й  на роль м естного ди ктатор а. В донесени и  п олковни к Баби ч 
писал: «А хун Кур бангалеев стар ается  стать полным хозяином в делах 

м усульм анского о бщ ества ... как высш ее духовное лицо Кур бангале­
ев п одает ж алобы чер ез свои х привер ж енц ев на лиц, п р оти водей ст­
вующ и х его стр ем лени ям , обви няя и х в п р оти воп р ави тельственной  
п р оп аганде среди  населени я... за назначени е муллам и  Кур бангалеев 

бер ет взятки  лош адьм и  и деньгам и ... в то же врем я ведет больш ую 
др уж бу с чинам и п оли ц и и ... ж алобы на А хуна  и стар ш и ну Кучукова 
(его помощ ника. — Л. Я )  остали сь без р езультатов, благодаря хорош им 

отнош ениям  м еж ду ними и пр иставом  Леп ехи ным , который за врем я 
служ ени я в этом стане состави л  себе кап и тал от 10 до 15 ты ся ч ...» 

[ГАОО. Ф. 21. Оп. 2. Д. 625. Л. 89 и об., 90].
На р убеж е X IX -X X  вв. в Волго-Ур альском  р еги оне, в том чи сле 

и в баш кирском  З ауралье, п оявляются дж ади ди стски е м ектебы и мед­
р есе с новой  буквослагательной  методикой обучени я тр адиц ионным  
пр едм етам  и расш ирением  учебной  п р огр аммы за счет введени я  ряда
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светски х дисциплин. В м едьякском  м едр есе обучени е продолж алось 
по старой методике, в основе которой  леж ало заучи вани е Корана, сунн 

и др уги х рели ги озных текстов. Габи дулла-иш ан начи нает бор ьбу с но­
вовведени ям и  в конф ессиональном  обр азовании  традиц ионным и для 
него и п р овер енным и методами. Он р асп р остр аняет слухи  о том , что 
в новом етодных ш колах «ведется  р абота по п одр ыву основ м усул ь­

м анской  религии  и насаж даются  революц и онные идеи , нап р авленные 
против царского п р ави тельства». Г. Кур бангалеев доби вается  закрытия 
ряда новом етодных ш кол в ближ айш ей окр уге и и згнания п р огр есси в­

ны х учи телей  (м угаллим ов), окончи вш и х дж ади ди стски е м едр есе «Га ­
лия», «Хусаи ни я» и др. [Таги р ов, 1999, с. 93-94].

Жалобы на ахуна Кур бангалеева возымели  дей стви е, и 16 августа 

1912 г. постановлени ем  Ор енбур гского губер нского пр авления он был 
отстр анен от долж ности  мударриса (позднее п оследовал указ о ли ш е­

нии звани я ахуна), а реш ением от 24 октября 1912 г. —  выслан в Акм о­
ли нскую область (ныне Восточный  Казахстан) '. Согласно п останов­
лени ю губер нского  пр авлени я Г. Кур бангалеев лиш ился долж ности  

и звания за «увлечени е суфизмом». Н азванная ф ормулировка при р ас­

ш ифровке означала, что за Кур бангалеевым  было зам ечено «скр ытое 

п р оти водей стви е к р асп р остр анени ю среди  баш кир русской  гр ам оты, 
объясняем ое его заботою о сохр анени и  баш кирам и  чи стоты  свои х 
п ер вобытных нр авов, так как обр усевш и е баш киры вп адают, по его 
убеж дени ю, в пороки  п ьянства и кар теж ной  и гр ы» [Ю нусова, 1999, 

с. 75-76]. П р и веденную ц и тату из п остановлени я  губер нского  п р ав­
ления вп олне мож но было бы квали ф и ц ир овать как бор ьбу суф и йско­

го наставни ка за нр авственную  чи стоту своей  п аствы. Однако выш е­
п р и веденные данные сви детел ьствую т, что сам  Габи дулла-иш ан был 

далек от нр авственного  совер ш енства и м атер и альные блага стави л  
выш е духо вны х ц енностей .

В конце XIX —  начале X X  в. подобное перер ож дение суф и й ски х 
ш ей хов не было единичным  случаем , что и позволило М. Би ги еву гово­

рить об иш анизме как дегр ади р ующ ем  суф изме. В том , что в мире и с­
лама мораль была п олностью испорчена, он ви дел ви ну м ноги х, в том 

чи сле «тр утней -суф и ев; ш ей хов суф и й ски х ор денов; прорицающ их 
заступ ни ков» и др. [Би ги ев, 2005, с. 328].

1 Вернулся в 1913 г., но в звании ахуна был восстановлен только 4 апреля 
1919 г.
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Таким  образом, именно деятельность ш ей хов таки х суф и й ски х та- 
рикатов, как Й асави й а и Н акш бандийа, придали  п р оц ессу ислам иза­

ции баш кир, начатом у ещ е в Х-ХШ  вв., всеохватываю щ и й  характер . 
С бр атством  Н акш банди йа-Мудж адди дий а связано ш ирокое распро­
стр анени е м усульм анского конф есси онального обр азования в Волго- 
Ур альском  р еги оне, особенно во втор ой  п олови не XV III —  первой 

половине XIX вв. Довольно ти п и чное для конца XIX —  начала X X  вв. 
перер ож дение суф изма в иш анизм не являлось локальным  явлени ем  

и отраж ало объекти вные п р оц ессы, присущ ие м усульм анском у миру, 

столкнувш ем уся  с и ндустриализац ией  и модернизацией.
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1 3 .  « Д у х о в н ы й  к о р о л ь »  б а ш к и р с к о г о  н а р о д а  

ш е й х  З е й н у л л а  Р а с у л е в

Дегр адац и я суф изма, превращ ение его в иш анизм были  обуслов­

лены не только объекти вным и , но и субъекти вным и  пр ичинами. По 
м нени ю и звестного ислам оведа С. Н. Абаш ина, в определенной  мере 
дегр адац и и  суф изм а сп особствовали  суф ии тар и ката Н акш банди йа- 

Мудж адди ди й а, его идеология. «И деологи  э того бр атства, —  пиш ет 

он, —  пр овозгласи ли  пр иоритет ш ариата как основы ислам ской  веры, 
выступ и ли  за отказ от всякой  „лиш ней “ м и стики  и за очищ ение исла­

ма от всего, что вызывает сом нени я с точки  зрения „чи стоты" и сла­
ма. .. суф ии Мудж адди ди й а, по сути  дела, выступ и ли  пр отив суфизма 

в том  ви де, как он сф ормировался в Средней  А зи и ...» [Абаш ин, 2005, 

с. 227].
Иш анизм , о котором говор ил ал-Курсави  ещ е в начале XIX в., к кон­

ц у столети я  стал  почти  п овсем естным  явлени ем  на терр итории р ас­
п р остр анени я Н акш банди й а-Мудж адди ди й а. Воп р ос о возвращ ении  

суф ийской  традиц ии  ее и стинной  сути  был вновь п оставлен на рубеж е 
X IX -X X  вв. ш ейхом Зейнуллой бин Хаби буллой  бин Расули  аш -Шара- 
фи —  Зейнуллой  Расулевым  (1833-1917).

Н екоторые р азночтени я в р азных научны х и здани ях в биографии 

3. Расули  п обуж дают обр атиться к ней вновь. Основным  и сточником  
для  ее нап и сани я стала почти  р укоп и сная кни га (тираж  —  50 экз.) 

внучки  Зей нуллы-иш ана, дочери  его старш его сына Габдр ахм ана Са- 
фуат Рахм анкуловой  (1923-2007) [Рахм анкулова, 2000]. Та часть кни ги , 
которая посвящ ена жизни деда и его сем ьи , написана автором  на основе 

воспоминаний  ее родителей  и близких р одственни ков. Более того, Габ- 
др ахм аном  Расулевым  в 1912 г. была закончена биограф ическая кни га 

об отце, которая не была издана, но отр ывки  из которой были записаны 
С. Г. Рахм анкуловой  [Рахм анкулова, 2000, с. 4 -6 ].
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Зейнулла Расулев родился в 1833 г. в баш кирской деревне Шарипово 

(Авязово) Тунгатар ской  волости  Тр ои ц кого уезда Ор енбур гской  гу ­

бернии. Фам и ли ю свою Зейнулла-иш ан получил по имени деда —  Ра- 

сул-хазр ата бин М усса аш -Шариф а —  имам а м ечети  в д. Шарипово 
и мударриса м едр есе при ней. Отец  Зей нуллы —  Хаби булла, закончи в 
м едр есе в родной дер евне, остался  там  преподавателем . Расулевы про­

исходили из баш ки р ского племени Куакан —  одного из племен табын- 
ского кр уга [Рахм анкулова, 2000, с. 6 -8 ; Сп и сок... Ор енбур гская  губ., 

2006, с. 194].
До 12 лет 3. Расули  жил в родной дер евне и учи лся в медресе своего 

деда. Для продолж ения образования его направили в медресе соседней  

дер евни  Мало-Муй наково (Бур ангулово) той  же Тунгатар ской  волос­
ти. Мударр исом э того м едр есе и учи телем  З ейнуллы был Якуб-хазр ет 

[Рахм анкулова, 2000, с. 8; Сп и сок... Ор енбур гская  губ., 2006, с. 193].
В 1851 г. в возр асте 18 лет 3. Расули  пр иехал в г. Тр оицк Ор енбур г­

ской  губер ни и  для заверш ения своего  обр азовани я в м едресе Ахм ата 
бин Хали да Рахм анкули  ал-Мангар и /ал-М и нкар и  (1821-1921). Ахм ат - 

хазий  Рахм анкулов был вып ускни ком  знам ени того м едр есе Коклеташ  
в Бухар е, где приобщ ился к традиц ии  Н акш банди й а. Позж е он про­
долж ил обучени е в Стам буле в м едр есе ш ей ха Ахм ада бин Мустаф ы 

Ком етчи  Ханаф и , от котор ого получил и джаз-н ам а (право им еновать­
ся ш ейхом и и м еть собственны х мюридов). Вер нувш и сь в Троицк, он 

стал  имамом одной из м ечетей  и откр ыл свое медресе, которое стало 

первым в этом уездном  городе [Ям аева, 2003, с. 69].
В качестве сп р авки  необходимо сказать, что Троицк был основан 

в 1743 г. на гр ани ц е баш ки р ски х и казахски х земель, на пересечении 

тор говых путей . З десь был откр ыт свой  «м еновый  двор » для тор гов­

ли «азиатским и  товарам и». Город стал  акти вно заселяться  не только 
р усским и , но и «м усульм ански м и » купцами, торговцам и , рем есленни ­
ками. О р осте м усульм анского населения города сви детельствую т сле­
дующ и е данные: в 1846 г. в Троицке ф ункц ионировали  две, в 1866 г. —  

три , а в 1915 г. —  сем ь м ечетей  [Рахм анкулова, 2000, с. 9-10; Сп и сок... 
Ор енбур гская  губ., 2006, с. 127; Ям аева, 2003, с. 69].

В марте 1876 г. Ор енбур гское губер нское п р авление на основани и  

реш ения Ор енбур гского м агом етанского духовного  собрания утвер ди ­
ло А. Рахм анкулова ахуном  первой соборной м ечети  Троицка. Н а его 

ли чные ср едства в д. Редутово Тр ои ц кого уезда была п остр оена м е­
четь, имамом которой стал его сын Хасан. В соавтор стве с др уги м  тр о­

ицким имамом —  Мухам м етом  Би км ети  —  А. Рахм анкулов в 1894 г.
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в Санкт-П етер бур ге вып усти л  кни гу хади сов «Ми ш кат ал-м асаби х» 

(«Н иш а светочей »). За м ноголетнюю и безуп р ечную служ бу царским 

указом  от 6 декабря 1905 г. Ахм ат-хази й  был нагр аж ден м едалью «За 
усер дие» для нош ения на Анненской  ленте [Ямаева, 2003, с. 69]. Это круп ­
ные вехи  ж и зненного пути  мудар риса м едр есе, где обучался 3. Расули.

В м едр есе А. Рахм анкулова коли чество  ш аки рдов не п р евыш ало 
15 человек —  дети  баш кир, татар , казахов. Срок обучени я составлял  

7-10 лет. Программа м едресе была нацелена на п одготовку служ ителей  
и слам ского культа и вклю чала обязательные пр едм еты преп одавания: 

арабский язык, Коран, правила поведения м усульм ански х свящ енно­
служ и телей  и пр. [Ям аева, 2003, с. 69]. Окончи в это м едр есе в 1858 г., 
3. Расули  был назначен имамом мечети  в баш кирской  дер евне Акхуж а 
(Ю лдаш ево) Учали нской  волости  Вехнеур ал ьского  уезда Ор енбур г­

ской  губер ни и  [Рахм анкулова, 2000, с. 12; Сп и сок... Ор енбур гская  губ., 

2006, с. 166].
В 1859 г. 3. Расули был посвящ ен в братство Н акш бандийа-Мудж ад- 

ди ди й а и звестным  ш ейхом Абдул-хаки м ом  бин Кур бангали  Сардаклы 

[Алгар , 1998, с. 126]. Довольно ти п и чный  для того времени ф акт вызы­
вает тем  не м енее некоторое недоумение, так как мударрис тр оицкого 
м едр есе А хм ат-хази й  ал-Ми нкар и , наставни к 3. Расули , такж е был 

ш ейхом бр атства Н акш бандийа, то есть имел право обучать мюридов. 
Но, видимо, он не п ользовался этим правом , предпочитая (судя  по его 
биограф ии) узаконенные российской  властью  формы религиозной  дея­
тельности .

После десяти  лет инициации 3. Расули  в 1869 г. отп р ави лся в пер­

вый свой  хадж . По дор оге он останови лся в Стамбуле, где произош ла 
его встр еча с ш ейхом Ахм едом  З ияутдином Гум уш неви  (ум . в 1893 г.), 

который был приверж енцем бокового ответвлени я  бр атства Н акш бан­
дийа —  Хали ди й а. Под р уководством  Гум уш неви  3. Расули  второй раз 
прош ел обр яд п освящ ени я в бр атство Н акш банди й а и пр овел сорок 
дней  в уединении  со своим  учи телем , укр еп ляя духовные связи  с ним 

и полнее осваи вая  методы м и сти ческого п ути  Н акш бандийа-Халидийа 
[Алгар , 1998, с. 127]. Мож но предполож ить, что встр ети ться  с Гум уш ­
неви  п осоветовал  3. Расули  его троицкий наставни к Ахм ат-хази й  Рах- 
м анкулов, который учи лся  в свое время в Стамбуле. Но 3. Расули  ни ­

когда не отр екался от своего  п ер вого ш ей ха Абдул-хаки м а Сардаклы. 

В своей  кни ге «Бож ественные и сти ны», изданной в Казани  в 1899 г., 
он указывает на свое двой ное посвящ ение в бр атство и приводит обе 
си лси лы [Баш кордский ш ей х..., 2001, с. 352-353].
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Хали ди й а мало отли чалась от Мудж аддидийи: приверж енцы долж­
ны были ж ить согласно суннам  Пророка, стр ого соблюдать пр едп иса­

ния ш ариата и уклоняться  от бида. Были  некоторые отличия в м и сти ­
ческой  практике. В частности , в Мудж адди ди й а п р актиковали  тихий  

зикр  в оди ночестве, в Хали ди й а —  гр омкий коллективный зикр, празд­
нование рож дения Пророка (Маулюд) и др. Главное отличие Хали ди й а, 
как отм ечают и сследователи  воп роса, вои нственность, с которой они 
выступ али  в защ и ту ш ариата. Примеры этой вои нственности  довольно 
и звестны: ш ейхи Хали ди й а стояли  у основани я движ ения мюридизма 

на Северном  Кавказе, то есть нац и онально-освободи тельного дви ж е­
ния горцев Ч ечни  и Д агестана под р уководством  Шам иля в 20-50-е  гг. 

XIX в . , а такж е возглавляли  движ ение кур дов в Турции за нац и ональ­
ную  незави си м ость во второй  половине XIX в. После этого деятель­

ность Хали ди й а была запрещ ена в Тур ц ии , зап р ет дей ствует до си х 
пор [Гаммер , 1998, с. 71, 74, 76, 428].

После возвращ ения из хадж а в 1870 г. п оп улярность 3. Расули  резко 

возр осла. У него появились десятки  последователей , которые приняли 
и новые для м естных м усульм ан формы м и стической  практики: гр ом ­
кий коллекти вный  зик р, обычай  носи ть четки , п р аздновани е Маулюда 
и др. Вызывает сомнение обязательность исполнения под руководством  

3. Расули  коллекти вного гр ом кого зик ра, не хар актер ного для бр аст- 
ва Н акш бандийа в целом. Хотя  амер иканский  и сследователь X. Алгар  
в своей  работе приводит слова одного из очеви дц ев, который писал, что 

«в кр угу 3. Расулева мож но услыш ать м и сти чески е кр ики». По этому 
п оводу X. Алгар  предполагает, что кр ики  могли возни кнуть после мол­
чали вого исполнения зикра от переп олненности  чувств [Алгар, 1998, 
с. 128]. В п ользу э того вывода говор и т и то т ф акт, что в своей  кни ­

ге «Бож ественные и сти ны» 3. Расули  оп и сывает м етод м олчали вого, 
пр оизносимого про себя зи к ра, подр обно и злагая  двадц ать принципов 
и предписаний его исполнения. В конце он подчеркивает, что они при­
няты в кр угу ш ей хов Н акш банди й а-Хали ди й а [Баш кордский ш ей х..., 

2001, с. 345-349].
Кр уг последователей  З ейнуллы Расули  был настолько ш ирок, что 

во врем я служ бы все  ж елающ ие п ослуш ать его  п р оп оведь не поме­

щ али сь в м ечеть и п р и ходи лось чи тать н ам аз или во двор е м ечети , 
или на луж ай ке рядом с деревней . По воспом инаниям  р одственни ков 
З ей нулла-иш ан в свои х п р оп оведях в мечети  и на заняти ях с ш акирда- 
ми в своем  м едр есе «п р изывал к скр ом ном у обр азу ж изни, честном у 
труду, терпению, учи л помогать бедным , больным , старикам , сиротам.
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Причем он учи л  этом у не только на словах, но и ли чным  примером: 
больш ую часть того, что он п олучал как поднош ения, он отдавал на 

содерж ание м едр есе и обучени е ш акирдов из бедных семей  и си р от» 

[Рахм анкулова, 2000, с. 16].
Растущ ая  п оп уляр ность ш ей ха З ей н ул л ы ', его  незави си м ость, 

а такж е отход от устоявш и хся  среди  баш кир форм р и туальной  прак­

ти ки  вызвали  недовольство Абдул-хам и да бин Кур бангали  Сардаклы 
и его  окруж ения. П оследни е сохр аняли  вер ность бухар ской  модели 
р ели ги озности  и обучени я  и с подозрением  относи ли сь к вли яни ю, 
и сходи вш ем у из Турции . Для  «обуздани я» неп окор ного 3. Расули  на 

имя м уф ти я Ор енбур гского м агом етанского духовного  собр ания было 
нап и сано письмо, где его обви ни ли  в осквер нени и  традиц ий  бр атства 
Н акш бандийа, в ер еси  и искаж ении и слам ского вер оучени я. 3. Расули  

в 1872 г. был вызван в Уф у к м уф тию, где он п и сьм енно излож ил свои 
взгляды, после чего с него были сняты все обвинения. Но к делу под­
ключи лась царская адм инистрация, которая р ассм атр и вала 3. Расули  

как п отенц и ального р уководи теля  п оли ти чески х бесп ор ядков из-за 
больш ого коли чества его  п оследователей  и его зар убеж ных связей . 

Пр едп олож ив, что 3. Расули  м ож ет стать баш ки р ски м  «Ш ам и лем », 
его  в 1873 г. арестовали  и выслали  в Вологодскую губер ни ю (через три 

года перевели  в Костр ом у) [Алгар , 1998, с. 128-130].
Баш ки р ы и казахи , ср еди  котор ых З ей нулла-и ш ан п ользовался  

особым  вли янием , узнав о его ар есте, приезж али из бли ж ни х и дал ь­
ни х дер евень в З латоуст (в городской  тюрьм е его содер ж али полгода) 

и «толпам и  молились около тюр ьм ы днем  и ночью». И в ссыл ке в Во ­
логодской  губер ни и  (г. Н икольск), а затем  в Костром е п р еданные м ю­
риды помогали  З ей нулле-и ш ану и его сем ье деньгам и  и пр одуктам и, 

а оди н-два ж или с ним п остоянно и вели  хозяй ство  [Рахм анкулова, 

2000, с. 19, 21-27].
Вер нувш и сь из ссылки  в 1881 г., 3. Расули  поселился в д. Аккуж а, 

а в 1882 г. соверш ил второй  хадж  в М екку при ф инансовой  поддерж ке 

троицкого купц а Хаби буллы Габбасова. Возвр ащ аясь из хадж а, 3. Расу­
ли вновь п осети л своего  стам бульского наставни ка —  ш ей ха бр атства 
Н акш банди йа-Халиди йа Гум уш неви , п олучи в от него благословени е 

и новые кни ги  [Рахм анкулова, 2000, с. 29]. А трои ц ки й  наставни к 

3. Расули  Ахм ат-хази й  Рахм анкулов, будучи  ахуном  Ор енбур гской

1 От Гумуш неви  3. Расули получил идж аз-нама —  право обучать уче­

ников и принимать их в ряды братства Накш бапдийа-Халидийа.
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губер ни и , в конце 1883 г. предлож ил ем у долж ность им ам -хатыба пя­
той  собор ной  м ечети  г. Троицка. В 1884 г., п ер еехав с сем ьей  в этот 

уездный  город, он откр ывает при м ечети  новое м едр есе, п олучивш ее 

названи е «Расули я». Вскор е рядом с м ечетью и м едр есе были п остр о­
ены п остоялый  двор  и столовая  для пр иезж ающ их на встр ечу с Зей- 
нуллой-иш аном м усульм ан [Рахм анкулова, 2000, с. 29-31]. По данным  

X. Алгар а, в начале X X  в. под его  вли янием  находи ли сь сотни  мулл из 
р азли чных гор одов и селений  Ниж ней Волги , Ур ала и Сибири [Алгар , 

1998, с. 133].
Ч то же было причиной  ш ирокой п оп уляр ности  ш ей ха 3. Расули  

и применяемой им новой  м и сти ческой  п р акти ки ? Конечно, преж де 
всего  незаур ядность сам ого З ейнуллы-и ш ана, которого, несом ненно, 
можно назвать эзотерической  ли чностью. Это понятие, по мнению сов­

р ем енного и сследователя  В. М. Розина, объеди няет ш ирокий спектр  
хар актер и сти к: « .. .это особый  образ ж изни, судьба, ж изненный п уть, 
стр астная  устр ем ленность к э зотер и ческом у миру как конечной ж из­

ненной цели , пр ивер ж енность к и деальным  формам ж изни, и звестный  
аскетизм , работа над собой , установка на кар динальное изменение себя 

самого, горение и напряж ение душ и ... и особая культур а ж изни, вклю ­
чающ ая в себя р азр аботку э зотер и ческого учени я  (или освоени е его), 

п си хотехни ческую  р аботу над собой  (отказ от ж еланий, отклоняющ и х 

эзотерика от его п ути , культи вир овани е эзотер и ческого учени я, дости ­

ж ение особых состояни й  сознани я, п огруж ающ их эзотер ика в эзоте­
р и ческую р еальность и т. д.). Сюда ж е относи тся  следовани е эзотери­

ческом у р и туалу и одноврем енно создание его» [Розин, 2004, с. 106]. 
Обычные люди или п олностью и гнор ир уют ж изненный пример эзоте­
рика, или п ытаются  его понять и пойти за ним. В первом случае эзоте­

рика оц ени вают в лучш ем  случае как человека стр анного, в худш ем  —  
как сум асш едш его. Во  втором  эзотерик р ассм атр и вается  как пророк, 

гени й , человек, далеко уш едш ий вперед в своем  духовном  развитии.
Что же касается  тари ката Н акш банди й-Халиди йа, то р ост популяр ­

ности  его ср еди  баш кир , видим о, связан с тем и  его  особенностям и , 
которые соответствовал и  м ентали тету народа. Пр еж де всего , это та 
вои нственность и э нер ги чность, которые были присущ и адептам  Ха- 

лидийа. Хар актер и зуя  ли чность тур ец кого наставни ка 3. Расули  Гу- 
муш неви , совр ем енный  и сследователь ж изни и деятельности  баш кир ­
ского ш ей ха X. Алгар  отм ечает: «Гум уш неви  был примечателен тем , 
что  завер бовался  вм есте со своими учени кам и -м юр и дам и  для уча с­

тия в р усско-тур ец кой  вой не 1877 года; он ор гани зовал типограф ию
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для печатания кни г; ор гани зовал откр ыти е общ ественных библиотек 
в Тр ап езунде, Ризе и Оф. Эти  примеры его р азличной  и новаторской  

деятельности  вне всякого сом нения оказали  вли яние на З ей нуллу Расу­
лева, п одви гнув последнего на его некоторые р и скованные культур ные 
и обр азовательные новац и и » [Алгар , 1998, с. 128].

К чи слу таки х р и скованных предприятий мож но отнести  ф инан­
си р овани е 3. Расулевым  и здани я двухтом ного  и стор и ческого тр уда 
М. Рамзи  «Сбор ни к сообщ ени й  и преданий о казански х, булгар ски х 

и татар ски х п р ави телях и событи ях, с ними свя занны х» (Т. 1,2. Орен­

бур г, 1907-1908). Как указывалось выш е, кни га была запрещ ена цар­

скими  властям и  и и зъята из продаж и. В работе М. Рамзи освещ алась 
история русской  колонизации баш ки р ски х земель, давался  глубокий  
соц и ально-эконом и чески й  анали з политики  ц ар ски х властей  в ходе 

колонизации, резко осуж далось п р оти воп оставлени е п р ави тельством  

одни х тю р кски х народов (татар, мишар, казахов) др уги м  (баш кирам) 
[И ш бер дина, 2006, с. 45].

Соц и ально-э коном и ческое угнетени е, по м нени ю  р яда автор ов 
(Д. Ж. Вал еев, А. И. Хар и сов и др.), привело к ш ирокому р асп ростра­
нени ю суф изм а ср еди  баш кир  [Вал еев, 1989, с. 139; Хар и сов, 1973, 
с. 239-240]. Для сохр анени я духо вны х сил народа п уть суф и ев —  путь 

и нди ви дуали зац и и  нр авственного  сам осовер ш енствовани я  —  в тех 
услови ях, видимо, являлся  наи более достой ным  и доступ ным . К со ­
ж алению, выш еп р и веденная  теор ети ческая  констр укц и я  опирается 

на схем ати чное и абстр аги р ованное п р едставлени е о суф изм е. В ре­
альной  дей стви тел ьности  XV III —  начала X X  вв. отли чи тельной  

особенностью  м естного суф изма, п р едставленного традицией Н акш - 
банди й а-Мудж аддидий а, было его особое пр истр асти е к исполнению 

обр ядности  и р и туала, вер е в догм аты. «Н акш банди й ски й  суф изм » 
Волго-Ур альского региона не был склонен и к чр езм ерном у аскети зм у 
[Тухватулли на, 2003, с. 96, 97].

Спецификой традиции Мудж адди ди й а в реги оне было и совм ещ е­
ние одним лицом двух ип остасей : суф и йского ш ей ха и имама м ечети . 
Последни х называли  «указным и  муллами», так как для п олучения сво ­
ей долж ности  они долж ны были  сдать экзамен на соответстви е специ ­

альной  комиссии Ор енбур гского м агом етанского духовного  собрания 
и п олучить разреш ение м естной  администр ац ии в ви де постановлени я 

губер нского правления. Полное подчинение м усульм анского духовенст­
ва российской  власти  сп особствовало реализации  задачи  превращ ения 
баш кир  в «народ мирный, тер п еливый и покорный».
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Но дух народа не был сломлен, благодаря высоком у ур овню истори­
ческого сам осознани я, развитой  социальной  памяти баш кир, которые 

всегда боролись за автоном ность своего  общ ества внутр и  любого по­
ли ти ческого обр азования или государ ства. Си стем ный  кризис 1917 г. 
в Росси и  сп р овоц и р овал очер едной  п одъем  нац и онально-освободи ­
тельного дви ж ени я баш кир, лидером  котор ого стал  Ахм ет-З аки  Ва ­
ли дов (1890-1970). Он писал в свои х «Восп ом и нани ях»: «.. .моя судьба 

долж на восп р и ни м аться  как продолж ение и р езультат и стор и чески х 
воспом инаний  народа, которые все ещ е не угасл и  в его душ е» [Заки 

Вали ди  Тоган, 1994, с. 7].
Среди ли чностей , оказавш и х огр ом ное вли яни е на его м ировоззре­

ние и выбор  ж изненного пути  А.-З. Вали ди  называл и Зейнуллу-иш ана. 

«Если  бы не вни м ани е и ласка высокоп очитаем ого ш ейха, —  отм ечал 
он в «Восп ом и нани ях», —  кто знает, мож ет быть, и я в свои  п ятнад­
цать лет, как и м ноги е др уги е мои свер стни ки , стал бы обычным  при­
казчи ком  у богаты х тор говц ев». Родивш и сь в сем ье м усульм анского 

служ и теля  культа и знавш ий  ср еду м усульм анского духо венства  не 

п онаслыш ке, А.-З . Вали ди  резко отр и ц ательно относи лся ко многи м 
п р едстави телям  этого сослови я. В этой ср еде он уваж ал очень нем но­
ги х, в том чи сле и ш ей ха Зей нуллу, счи тая  его  глубоко нр авственной , 

предельно и скренней  ли чностью  с гум анным и  и чи стым и  помыслами 
[Заки Вали ди  Тоган, 1994, с. 48-50].

Отец  А.-З . Вали ди  —  Ахм етш а бин Вал и д —  был имамом мечети  
и мударрисом м едр есе в д. Кузян Стер ли там акского уезда Уфимской 

губер ни и  (ныне И ш имбайский район РБ). В м едр есе отца А.-З . Вали ди  
п олучил начальное образование. Затем  его  перевели  в м едр есе д. Утяк 

(ныне Гаф урийский  район РБ), где мударрисом был его дядя  по м ате­

ри —  Хабибназар  бин Сатлык ал-Утяки. Отец  и дядя А.-З. Вали ди  были 
мюридами ш ейха 3. Расули . Ахм етш а бин Вал и д еж егодно посещ ал 
своего  наставни ка, в тр ех таки х п оездках в 1904-1906 гг. его  соп р о­
вож дал сын Ахм ет-З аки , где юнош а и познакомился со знам ени тым  

ш ейхом ли чно [Заки Вали ди  Тоган, 1994, с. 28, 48].

В свои х м ем уар ах А.-З . Вали ди  описал образ ж изни и м и р овос­
приятие своего  отца, по этому описанию мож но суди ть о некотор ых 
особенностях «баш ки р ского и слам а» конца X IX  —  начала X X  вв. По 

воспом инаниям  А.-З . Вали ди  в м едр есе д. Кузян «не ощ ущ алось ни ка­
кого вли яни я новой  си стем ы восп и тани я, именуем ой дж адидизмом». 
Реакция его отца на реформу мусульм анской  конф ессиональной ш колы 
огр ани чи лась введени ем  в пр огр амму обучени я двух светски х пред-
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мехов: математики  и геогр аф ии . Русски й  язык в кузяновском  м едресе 
не и зучался. Число ш акирдов составляло еж егодно 150-200 человек. 

Больш и нство из ни х составляли  дети  баш кир из далеки х гор ных дер е­
вень. Мударр ис Ахм етш а бин Вали д довольно лояльно относился к тем 
неислам ским  (чи сто тюр кски м  и баш кирским) традиц иям  и обычаям , 

котор ые бытовали  среди  ш акирдов его м едресе. В частности , послед­
ни е и зготовляли  тр адиц ионный баш ки рски й  нап и ток —  м едовуху —  
и устр аи вали  каж дый  четвер г весел ые медж лисы с п ляскам и  и состя ­

заниям и  по борьбе [Заки Вали ди  Тоган, 1994, с. 33].

В домаш нем  хозяй стве и сем ье кузяновского м уллы такж е сохр а­
няли сь обычаи  и нр авственные устои , и здревле сущ ествовавш и е ср е­
ди  баш кир. Как отм ечал А.-З . Вали ди , «ум ени е отца не п утать др уг 
с др угом  дела ж изни и вер ы, оставаться  приверж енцем п р овер енных 

векам и  обычаев и тр ади ц и й , не п р оти воп оставляя  бытовые заботы 
канонам  ш ариата, сыгр али  больш ую п олож и тельную р оль» [Заки  
Вал и ди  Тоган, 1994, с. 32-33]. Вм есте с тем  в сем ье м удар р и са не­

прелож но и сп олняли сь основные предписания ислама (п ять намазов 
в день; п ост в месяц  р ам азан; «п р и несени е ж ер твы в Кур бан-байрам  
заклани ем  бар ана»; еж егодная р аздача м и лостыни , состоящ ей  из со ­
роковой части  всего  и м ущ ества; соблюдени е ш ариатских норм на на­

следство и прав на имеющ ееся и м ущ ество) [Заки Вали ди  Тоган, 1994, 
с. 31,46].

Ахм етш а бин Вали д м ного времени проводил за чтением  кни г фило­

соф ского и нр авственно-ди дакти ческого хар актер а на арабском языке. 
Н астольной  кни гой  для него, к  которой он обращ ался постоянно, был 
тр уд выдающ егося  и слам ского м ысли теля XII в. ал-Газали  (1058-1111) 

«Возр ож дени е наук о вер е». Следуя автор и тету ал-Газали  во всем , даж е 

в астрономии, кузяновски й  мударрис придерж ивался геоц ентр и чески х 

воззр ений  [Заки Вали ди  Тоган, 1994, с. 28]. П р и вер ж енность взгл я ­
дам ал-Газали  как нельзя  лучш е хар актер и зовала и сам ого Ахм етш у- 

муллу. Ведь ал-Газали  был первым , кто сум ел и нтегр и р овать суфизм 

в оф ициальный ислам и защ ити ть его от обвинений  в ереси.

В 1907 г. в одну из поездок к своем у наставни ку З ей нулле-и ш ану 

Ахм етш а-м улла п олучил его и джаз-н ам а —  ст еп ен ь шейх а. Но это 
посвящ ение не стало для него событием . По восп ом и наниям  сына он 
заяви л: «Н астали  и ные вр ем ена, теп ер ь не вр ем ена м и сти ки  —  они 
м иновали . Хо ть я и стал  иш аном, ни кого не пр иму к себе в п оследова­

тели-м юриды и называть себя иш аном тож е не позволю» [Заки Вали ди  

Тоган, 1994, с. 52]. Вм есте с тем  Ахм етш а бин Вал и д не был и реф ор­
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матором. Например , он вып и сывал  газету «Тер дж и м ан» (1883-1914), 
редактором которой  был и деолог дж ади ди зм а Исмаил Гасп ри нски й , 

но «чи тал  лиш ь важ нейш ие сообщ ения. Ем у были м алодоступ ны ста ­
тьи  с новым и  реф орматорским и  и деям и » [Заки Вали ди  Тоган, 1994, 

с. 29].
Реформатором и дж ади ди стом  не был и наставни к Ахм етш и  бин 

Вал и да З ейнулла Расули . Ведь дж адидизм  —  это движ ение за секуля ­

ризацию как общ ественной , так и частной  ж изни м усульм ан, бази р о­

вавш ееся  на и деях и слам ского реф орматорства. Как отм ечалось выш е, 
м усульм анское реф ор матор ство как одно из проявлений и ндустр и аль­
ного общ ества п р оти востояло суфизму, ставш ем у частью  традиц ион­

ной культур ы баш кир.

В социологии  истории р азли чаю т три составны е части , ступ ени  
общ ественного сознани я: м и ф ологи ческую, тр ади ц и онную (р ели ги ­
озную), ур бани сти ческую  (р ац и онали сти ческую). В суф изме как ф е­
номене общ ественного сознани я п р едставлены элементы всех тр ех его 

ступ еней  [см. подробнее: Ям аева, 2007]. Одновр ем енно суфизм в науч­
ной ли тер атур е дели тся  на «нар одный » и «высоки й ». В «нар одном » 

суфизме, который в Волго-Ур альском  регионе принял форму иш аниз- 
ма, преобладали  элементы тради ц ионного сознания. А философ ию су­

физма, или «высоки й » суф изм, сближ али с м усульм ански м  реформа­
тор ством  нали чи е и в том , и в др угом  элем ентов рац ионали сти ческого 

сознани я. Последнем у, согласно теор ети ческой  модели И. Г. Яковенко 
и А. А. Пелипенко, со ответствует такой  и стор и чески й  тип человека, 
как ли чность. Л и чность, в отли чи е от и нди ви да и палли ата, ориен­

ти р ована «на твор чество  в самом ш ироком см ысле. Значим ые черты 
ли чности  —  автоном ность, сам одостаточность и постоянная ориенти ­

р ованность на выбор » [Яковенко, 2002, с. 137]. З ей нулла Расулев, как 
п р едстави тель «высокого» суф изма, как ли чность был ош ибочно при­
числен многи ми исследователям и  (см., например, материалы м еж дуна­
родной конф еренции «З ай нулла Расулев —  выдающ и йся баш кирский 

м ысли тель-ф и лософ , теолог и п едагог-п р освети тель м усульм анского 

ми ра» (5-7 июня 2008 г., г. Уфа) к дж ади ди стам  —  «авангар ду» рацио­

нали сти ческого сознани я в российском  м усульм анстве.
В исторической  ли тер атур е и м едр есе «Расули я», основанное 3. Ра­

сули  в Троицке, часто называется  дж ади ди стски м . В качестве доказа­
тел ьства  п р иводи тся ф акт введени я  в «Расули е» с 1893 г. нового ф о­

нети ческого (усуль и-дж адид) метода обучени я. Кроме того, в 1908 г.
3. Расули  совм естно с трем я др уги м и  улем ами Троицка опубликовал
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фет ву  ‘, в которой  поддерж ал включени е в пр огр ам м у конф есси ональ­
ны х ш кол (низш их и высш и х) светски х п р едм етов, при услови и , что 

основой  учебного кур са останется  и зучени е р ели ги озных дисциплин. 
Эта ф етва неоднокр атно п ер еи здавалась [Алгар , 1998, с. 131].

Публи куя эти довольно и звестные ф акты, и сследователи  уп ускаю т 
из виду, что п р акти чески  с м ом ента основани я м едр есе «Расули я» его 
р уководство, организация учебы и быта ш акирдов были переданы в ру­

ки Гали м ж ана-хазр ята, одного из учени ков Зей нуллы-иш ана. В 1903 г. 
м едр есе возглави л старш ий сын 3. Расули  —  Габдр ахм ан (1881-1950) 

[См. подробнее: Ям аева, 2003, с. 68-69]. И менно с этого врем ени гово ­
рить о м едр есе как о дж ади ди стском  мож но с больш им основани ем . 
П о-новом у был ор гани зован учебный  процесс, появились о тсутство ­

вавш и е ранее в учебны х п ланах п р едм еты: история, естествознани е 

и др. Для нового тр ехэтаж ного здания медресе (откр ыто в 1905 г.) были 
приобретены столы, стулья , ш каф ы, наглядные п особия. Рядом с но­

вым  зданием  м едр есе было п остроено двухэ таж ное здание —  пансион 

для ш акирдов. В библиотеке м едр есе нар яду с кни гам и  религиозного 
содерж ания появилась худож ественная  ли тература. Если  раньш е мед­

р есе готови ло только имамов, то с принятием  новой  программы стало 
вып ускать и учителей  начальных м усульм ански х школ. Именно нового 

мудар риса м едр есе, Габдр ахм ана Расулева, мож но назвать дж ади ди с- 
том. Его  новации касали сь не только органи зации и содерж ания учеб ­
ного п р оц есса, но и бытовых воп р осов. Одним из п ер вых в Троицке 

Г. Расулев провел э лектр и чество и телеф он (в м едр есе, в п ансионе для 
ш акирдов, в собственном  доме). В 1907 г. при м едр есе начала р аботать 
типограф ия, где печатали сь буквар и , м усульм ански е календари , рели ­

ги озные кни ги , худож ественные произведения [Рахм анкулова, 2000, 

с. 32, 48, 53-58].
З ей нулла-и ш ан благослови л новации сына в деле реорганизации 

учебного  пр оц есса в м едр есе, но п р оведение в свой  дом  э лектр и чест­
ва  и телеф она не разреш ил. X. Алгар  счи тает, что он был человеком , 

сп особным  совм ещ ать тр ади ц ионное и совр ем енное. В частности , для 
лечения обращ ающ ихся к нем у больных он использовал не только тр а­
ди ц и онные суф ийские м етоды, но п р едлагал и лекар ственные препа­

раты. В 1904 г. недалеко от м едр есе на ср едства З ей нуллы-и ш ана (по 
иниц иативе его сына) была откр ыта ап тека. Мусульм ане близлеж ащ их 
рай онов гор ода могли обр ащ аться в ап теку по п оводу тр авм , заболева-

1 Решение по религиозно-юридическому вопросу. 
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ний, тр удных родов, отр авлени й , укусов ж и вотных и пр. [Алгар, 1998, 

с. 131; Рахм анкулова, 2000, с. 58-59].

После п ередачи  м едр есе в р уки  сына 3. Расули  зани м ался то л ь­
ко религи озной  деятел ьностью  и суф и йской  пр акти кой . Еж едневно 
встр ечался  со своими мюридами , чи тал вм есте с ними хатм и  хвадж а- 
гант, особую м оли тву бр атства Н акш банди йа, где уп ом и нали сь свя ­

тые двух ветвей  бр атства —  Мудж адди ди й а и Хали ди й а. Во  время 
м усульм анского п оста п оследни е 10 дней  м есяц а рам азан пр оводил 

в затвор ни честве в м ечети  [Алгар , 1998, с. 132; Баш кор дский  ш ей х..., 

2001, с. 352-353].
Но именно суф и йское мировосп риятие, на наш  взгляд, позволило 

З ей нулле-и ш ану п онять и пр инять м ноги е кар ди нальные изм енения 
в россий ском  общ естве и м усульм анском  мире конца XIX —  пер вого 

десяти лети я  X X  вв., в том  чи сле найти  общ ий язык с дж адидистам и . 
Пр они кновени е в суть суф и йского учени я  позволило ем у встать на ка­

чественно иной ур овень восприятия дей стви тельности , п одняться над 
косностью  м ысли , присущ ей м ногим ш ей хам  и иш анам Средней  Азии 

и Волго-Ур альского региона того периода.
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14. О РЕЛИГИОЗНОЙ КУЛЬТУРЕ с о в р е м е н н ы х  м у с у л ь м а н  р е г и о н а

П р оц есс и нтегр ац и и  м усульм анского населени я  р еги она (в ча ст ­
ности  баш кир) в р оссий ское общ ество был запущ ен Екатер иной  II, ее 

ли бер альной  «м усульм анской » полити кой , нац еленной  на ум еньш е­
ние и деологи ческого п р оти востояни я п р авослави я и ислама. Благода­
ря этой политике м усульм анское духовенство  реги она превращ алось 
в государ ственных служ ащ и х, то есть вслед за пр авослави ем  началось 

огосудар ствлени е ислама.
Создани е гр аж данского общ ества в Росси и  началось с соц и ально- 

п оли ти чески х реформ Александр а II (60-70-е  гг. XIX в.). Одна из эти х 

реформ —  отм ена кантонной  си стем ы уп р авлени я Баш кирией  —  лик­
ви ди р овала соц и альную обособленность баш кир как военно-служ и ло­

го сослови я, вклю чи в и х в число р ядовых граж дан стр аны. Расп р остр а­
нение на баш кир полож ений зем ской , городской , судебной , ш кольной, 

военной  реф орм уни ф и ц и р овало и х п ер ед р осси й ски м и  законам и , 
сохр ани в лиш ь некотор ые огр ани чени я и х прав по р елиги озном у при­

знаку. Как в любом и ндустр и альном  общ естве, началось п остеп енное 
п р евращ ени е вер ои сп оведани я в частное дело каж дого гр аж дани на. 
Советская  власть, отделивш ая церковь от государ ства, заверш ила э тот 
процесс. Одновр ем енно началось п р еследовани е м усульм анской  р е­

ли ги и  как «чуж дой » идеологии . Советское государ ство  предлож ило 
собственные методы стр ои тельства индустр иального общ ества и и део­
логи зи р ованные формы вхож дени я нац и ональных м еньш и нств в но­
вую  соц и альную общ ность —  советски й  народ.

Н овый этап р оссий ского нац и естр ои тельства, начавш ийся в 90-е гг. 

XX в. предлож ил новые м етоды и формы интеграц ии  м усульм ан в со ­
врем енное общ ество на основе сохранени я и х конф есси ональной  и ден­

ти чности . И нтернац и ональная м ассовая  культур а не привила тюр ко­
м усульм ански м  народам  р еги она идеи  косм ополитизм а, а нап р оти в,

148



сти м ули р овала нац ионально-патриотические и культур осбер егающ и е 
и деалы и ц енности , уси ли в пр оц ессы этни ческой  мобилизации. И да­

леко не последнюю роль в этом сыгр ала и х реисламизация.

Необходимо отм ети ть, что проц есс реисламизации в России  в отли ­
чие от рехристианизации им еет больш е ш ансов на успех. Основная при­

чи на этого кр оется , на наш  взгляд, в общ ественном  и государ ственном  
стр ое царской России , когда пр авославие было не пр осто вероисповеда­
нием больш и нства населени я стр аны, а государ ственной  идеологией . 

Кр ах самодерж авия в ф евр але 1917 г. стал  и кр ахом  государ ственной  
р елиги и , п оскольку преж ний соц и альный  стр ой  был нерасторж имо 
связан в народном сознани и  с п р авослави ем . Есл и  говор и ть об осо ­
бенностях п р оц есса рехристианизац ии  в совр ем енной  Росси и , то, по 
оценкам сп ец и али стов, «коли чество вер ующ и х значи тельно ниж е тех, 

кто пр ичисляет себя к п р авославным ». Рели ги я как м ировоззрение ли ­
ш илась главной  своей  опоры —  ощ ущ ения людьми п р и сутстви я  Бога 

в и х ж изни [Андр еева, 2008, с. 69, 70]. Это, в свою  очер едь, яви лось 
главным  п р еп ятствием  к восстановлени ю  пр авослави ем  своего стату­
са государ ственной  религии  в совр ем енных услови ях. С др угой  сто ­

роны, отдельным  п оп ыткам  РПЦ пр евр ати ть Росси ю в п р авославное 
конф есси ональное государ ство  (см ., напр имер , пр огр ам м у «Русская  
доктр и на») м еш ает п оли конф есси ональный  и п оли этни чный  состав 

населения. Если  в дореволюционный период р оссийские м усульм ане 

молча терпели свою «втор осор тность», то  в совр ем енных услови ях мо­
дель «терп им ой» конф ессии  и х не устр аи вает, о чем в своем  обращ е­
нии к патриар ху Алекси ю II и заяви л соп р едседатель Совета м уф ти ев 

России  Н. Аш иров [Андр еева, 2008, с. 72].
Укр еп ление позиций ислам а в России  стало, как ни парадоксально, 

результатом  национальной политики Советского государ ства, ур авняв­

шей в гр аж дански х п р авах нер усски е народы стр аны с государ ствооб­
разующ ей нацией. С др угой  стороны, ислам , в отличие от православия, 
не был для больш евиков конкурирующ ей идеологи ей , а рассм атр и вал­

ся лиш ь как «п ер еж и ток феодализма», что спасло р осси й ски х м усуль­
ман от полной утр аты ими конф ессиональной  и денти чности . В свою 
очередь, сохранивш аяся конф ессиональная самоидентиф икация позво­

ли ла им довольно быстр о «зап усти ть» п р оц есс реисламизации.
Реисламизация стала такж е возмож на в си лу сохранения в советски й  

период истории экстенси вной  модели развития росси й ского общ ества. 
Согласно теор ети ческом у констр укту культур олога И. Г. Яковенко по­

нятия э кстенси вного и и нтенси вного выходят за рамки сф ер ы техно ­
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логи и  и э коном и чески х отнош ений . Экстенси вная  или и нтенси вная  
модель развития общ ества «хар актер и зуется  оп ределенным отнош ени­

ем к миру и порож дает базовый  тип  ли чности . Эти  ти п ы р азли чаются 
м ентальностью —  стр уктур ой  переж ивания себя-в-м ире, типом осм ыс­

ления встающ и х перед человеком  проблем и характером  реш ений эти х 
пр облем» [Яковенко, 2008, с. 275]. Ислам как одна из консер вати вных 
идеологи й  экстенси вно ори енти р ованного типа общ еств стал  необхо­
дим для «э кстенси вного типа ли чности », потерявш его ориентиры в пе­
риод и деологи ческого хаоса конца 80-90-х гг. X X  в. Возвр ат к религи и  

пр едков позволил довольно значительной части  тюр коязычного населе­
ния респ ублики  сохр ани ть ц енностные ориентиры и свою модель мира.

О сохр анности  у совр ем енных баш ки р -м усульм ан исламской иден­
ти чности  мож но суди ть по ур овню и х религиозной  культур ы. В вопро­

се определения уровня религиозной  культур ы совр ем енных м усульм ан 
р еги она базовым  концептом яви лось полож ение об асимметрии реп­
р езентати вности  культур  светского  и религи озного типа в социальном 

п р остр анстве [Лебедев, 2007, с. 88]. Асимметрия выраж ена в совр ем ен­
ном общ естве в преобладании светской  культур ы, которая п р и сутст­
вует в сознании  человека как п ер ви чное всеобъем лющ ее выр аж ение 
соц и ального знания. Совр ем енный  человек остается  светски м  по свое­

м у соц и окультур ном у базису. В свою  очер едь, религиозная культур а 
выступ ает в качестве «соц и окультур ной  переменной» и формируется 
вследстви е осознанного волевого ли чностного выбора в более или м е­

нее зрелом возр асте.
Эм пирической  базой и сследовани я явились р езультаты социологи ­

ческого опроса, п р оведенного в 2007-2008 гг. в рам ках гр анта РГН Ф 

«Реги ональный  ислам в п р оц ессе интеграции р осси й ского общ ества: 
история и совр ем енность». Методом  анкети р овани я были опрош ены 
600 р есп ондентов: ж ители  девяти  районов р есп убли ки  и гг. Уф а, Си- 

бай, Бай м ак, Н еф текамск. В качестве респ ондентов пр ивлекались баш ­
киры и татары, считающ ие себя мусульм анами. Кроме нац иональности  

учи тывали сь п оловозр астные различия опрош енных, и х ур овень обра­
зовани я, м есто рож дения и ж и тельства (село или город).

По ти п у ж и тельства р есп онденты были р азделены на три групп ы: 

1) сел ьски е ж и тели  (р оди вш и еся  и ж и вущ и е на селе); 2) гор одски е 
в первом  поколении (р оди вш и еся в дер евне, но ж и вущ и е в гор оде); 
3) гор ож ане (р оди вш и еся  и п р ож и вающ и е в гор оде). Соотнош ени е 
указанны х гр уп п  ср еди  оп р ош енных состави ло примерно 5 : 3 : 2  

(см. табл. 1).
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Табли ц а 1 —  Ти п  ж и т е л ь ст ва

%  среди ба ш к и р %  среди та та р %  среди всех

Сельски й 45,2 57,3 49,8

Городской  из села 31,3 20,7 27,0

Городской 23,5 22,0 23,2

И того 100,0 100,0 100,0

Выделени е кр оме сел ьски х и гор одски х ж ителей  отдельной гр уп ­
пы «гор одской  из села» позволяет, во-п ер вых, определить ур овень ур ­
бани зи р ованное™ м усульм анского населени я  р еги она, а во -втор ы х, 

выяви ть специф ику в м ентальности  и ми ровоззрении этой марги нали ­

зированной гр уп п ы. Хотя  ее п р едстави тели  ж и вут в городе, но они  не 
потеряли связи  с дер евней  (где, как правило, остали сь р одственни ки , 

родители , помогающ ие им материально). Особенно это характерно для 
возр астной  гр уп п ы до 20 лет, где больш и нство —  учащ аяся молодеж ь. 

В этой возр астной  груп п е родивш ихся в городе —  42,5 %, а пр ож иваю­

щ их в нем —  81,7% (среди  баш кир  до 20 лет со ответственно  32,4%  
и 82,4%). Причем ур овень ур бани зи р ованности  как среди  всех опро­
ш енных, так и отдельно среди  баш кир повыш ается с каж дым  новым  

поколением (см. табл. 2 и 3).

Таблица 2 —  Ср е ди  всех  о п р о ш е н н ы х :

Возр а стной Где Вы  р оди л и сь? (в %) Где Вы  пр ож и ва ете ? (в %)

и н тер ва л Город Сел о Город Сел о

До 20 лет 42,5 57,5 81,7 18,3

21-40 33,2 66,8 59,6 40,4

41-60 14,9 85,1 33,8 66,2

61 и старш е 7,8 92,2 22,4 77,6

Таблица 3 —  Ср е ди  о п р о ш е н н ы х  б а ш к и р :

Возр а стной Где Вы  р оди л и сь? (в %) Где Вы  п р ож и ва ете? (в %)

и н тер ва л Город Сел о Город Сел о

До 20 лет 32,4 67,6 82,4 17,6

21-40 35,3 64,7 62,9 37,1

41-60 22,5 77,5 48,3 51,7

61 и старш е 10,0 90,0 25,0 75,0
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По ур овню  обр азовани я ср еди  р есп ондентов выделяется  гр уп п а 
с высш и м  и незаконченным  высш и м  обр азовани ем —  38,9% . И м ею­

щ ие ср еднее обр азовани е, ср еднее сп ец и альное и неп олное ср еднее 
р асп р едели ли сь примерно п ор овну: в ср еднем  по 20 %. Причем ср е­
ди  ж и вущ и х в гор оде п р еобладают люди  со ср едни м  и высш и м  об­

р азовани ем , а среди  сел ьски х ж ителей  —  п олучи вш и е ср еднее сп е­
циальное обр азовани е и не закончи вш ие ср еднюю ш колу. И нтер есно 

отм ети ть, что  ср еди  тех, кто  и м еет высш ее обр азовани е, р оди ли сь 

на селе около тр ети  (29,6 %), а п р ож и вают в гор оде вдво е больш е 
(61,3%).

Отраж ением  особенностей  процесса реисламизации в реги оне мож­
но счи тать перевес (хотя и небольш ой) числа респ ондентов, считающ их 

себя м усульм анам и, над числом  вер ующ и х. На воп р ос анкеты «Счи ­
таете ли Вы  себя  м усульм ани ном  (м усульм анкой )?» утвер ди тельно 
ответи ли  89,3%  р есп ондентов, в том чи сле 90,0%  оп р ош енных баш ­

кир и 89,3 % оп р ош енных татар . Уточняющ и е воп р осы «Вер и те ли Вы 
в Бога?»; «Вер и те ли Вы  в бессм ер ти е душ и ?» выяви ли  следую щ ую 
кар ти ну (см. табл. 4 и 5).

Таблица 4 —  Ве р и те  л и  В ы  в Б ога ?

%
среди ба ш к и р

%
среди та га р

%
среди всех

Вер ю 83,1 87,2 84,7
Колеблюсь м еж ду верой 
и невер ием 10,2 9,3 9,8

Не вер ю в Бога 1,7 1,0
Вер ю не в Бога, а в др уги е 
свер хъестественны е силы 1,7 1,3 1,7
З атр удняюсь ответи ть 3,3 2,2 2,8

И того 100,0 100,0 100,0

Таблица 5 —  Ве р и те  л и  В ы  в  бессм е р ти е  д у ш и ?

%
среди ба ш к и р

%
среди та та р

%
среди всех

Да 69,5 58,1 65,3

Н е т 10,8 15,0 12,5

З атр удняюсь ответи ть 19,7 26,9 22,2

И того 100,0 100,0 100,0
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Как видно из приведенных результатов опроса, субъективный индика­

тор религиозности (религиозная самоидентификация) очень высок и при­
мерно одинаков среди  мусульм ан-баш кир  и мусульм ан-татар . Вм есте 

с тем уточняющ ие вопросы (см. табл. 4 и 5) выявили более реалистичную 
картину уровня религиозности  среди считающ их себя мусульманами. 

Особенно показателен в этом отнош ении ответ на вопрос «Знаете ли Вы  
символ веры (аш -ш ахада)?». Отрицательно ответили на него 43,2 % баш ­
кир и 33,0%  татар. 19,5 % всех опрош енных знают аш -ш ахада наизусть; 

знают, но слабо —  24,2 %; знают по содерж анию и м огут объяснить —
7,5 % респ ондентов. Причем как субъективный индикатор религиознос­

ти (религи озная самоиденти ф икация), так и объективный  индикатор 
(знание ислам ских догм атов) намного выш е у ж ителей села и городс­
ких жителей в первом поколении (выходц ев из села). Среди коренных 

горож ан асимметрия в пользу светской  культуры выраж ена больш е.
И нтер есная  законом ер ность выя ви л ась и при оп р еделении  и н­

тенси вности  р елиги озной  ж изни м естны х м усульм ан (преж де всего , 
соблюдени е ими р ели ги озных обр ядов). На воп р ос «К ак часто  Вы 
п осещ аете м ечеть?» наи больш ее коли чество голосов п олучил ответ 

«несколько раз в год» —  29,3 % (среди баш кир  —  29,9 %, среди  татар  —  
29,1 %). Одновр еменно никогда не посещ али м ечеть 16,5 % опрош енных 
(16,1 % баш кир  и 16,7 % татар), а приходят туда каж дую пятни ц у 12,5 % 

р есп ондентов (14,4% баш кир  и 8,8%  татар). При этом посещ аем ость 
мечети  выш е у м уж чи н, чем у ж енщ ин. Чащ е всего  п осещ ают м ечеть 

люди пож илого возр аста с неп олным средним  обр азованием , выходц ы 

из села, прож ивающ ие в городе.

По м нению ряда совр ем енных исследователей  посещ аем ость хр ама 

у р осси й ски х м усульм ан нам ного ниж е, чем  у п р авославных в том же 
регионе. Однако м усульм ане нам ного чащ е чи тают молитвы в домаш ­
ни х услови ях [Синелина, 2006, с. 55, 56]. Основная м асса опрош енных 

нами м усульм ан р есп убли ки  (2007-2008 гг.) чащ е молится своими м о­
литвам и  —  62,6 % р есп ондентов (у баш кир —  60,0 %, у татар  —  67,0 %). 

По этому п оказателю наш и данные почти совп адают с данным и ИСПИ 
РАН, п р оводи вш ем у и сследовани е р ели ги озности  населени я  Росси и  
в октябре 2004 г. Среди оп р ош енных м усульм ан из 14 субъектов РФ, 

в том чи сле и Баш кор тостана, такж е преобладал о твет «И ногда, чащ е 

своим и  м ол и твам и »—  57,0%  [Синелина, 2006, с. 56]. Но среди  м у­
сульм ан Баш кор тостана (р есп ондентов 2007-2008 гг.) нам ного выш е 
п оказатель «Каж дый  день чи таю нам аз» —  11,7%, в том  чи сле среди  
баш кир —  14,4%. По данным  ИСПИ РАН (2004 г.), только 7%  опро­
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ш енных м усульм ан ответи ли , что совер ш ают еж едневный  намаз [Си- 

нелина, 2006, с. 56].
О тветы  на вопрос «Дер ж и те ли Вы  п ост (ур аза) в месяц  р ам азан?» 

такж е говор ят о низкой и нтенси вности  религи озной  ж изни м естного 
м усул ьм анского населени я . П р еобладающ им  ответом  стал  отр и ц а­
тельный  —  57,9 % (в том чи сле среди  баш кир —  60,7% , среди  татар  —

53,5 %). Вм есте с тем  ср еди  тех, кто постоянно держ ит пост, больш е 
сельски х ж ителей (17,4%), горож ан —  выходц ев из села (15,4%), старш е 
56 лет (30,8%), с неп олным средним образованием  (32,2%).

Вм есте с тем  среди  оп р ош енных преобладающ ее больш и нство от­
м ечает м усульм ански е праздники Курбан-байрам (84,5 %) и Ураза-бай- 
рам (82,3 %). Такой  р езультат, на наш взгляд, п олучился за счет см ещ е­
ния акц ента со слова «м усульм ански й » на слово «пр аздник». Тем более 

что в Респ убли ке Баш кор тостан два выш еназванных пр аздника счи ­
таются  оф ициальными и день их пр азднования является  нерабочим.

Среди  объекти вны х и нди катор ов п р и надлеж ности  к м усульм ан­
ской  р елигии  наиболее значимыми стали  ответы на вопросы: 1) «Счи ­

таете ли Вы обязательным  заключени е Ваш его брака по религиозном у 

обряду (ни ках)?»; 2) «Хотели  бы Вы, чтобы Вас и Ваш и х близких похо­
ронили по м усульм анском у обряду?». На первый вопрос утвер ди тельно 

ответи ли  больш и нство респ ондентов: «Да, обязательно» —  80,5 %; «Да, 
но не обязательно» —  10,9%. Среди гор одски х мусульм ан (родивш ихся 

в городе) э тот п оказатель нем ного ниж е: «Да, обязательно» —  65,5 % 
и «Да, но не обязательно» —  20,1 %. И сходя из п олученных данных, 
мож но предполож ить, что с повыш ением ур овня  урбанизации и нсти ­

тут семьи  и брака начи нает утр ачи вать свою сакр альную  доминанту. 
Но см ер ть и похоронный обряд не тер яют своей  сакр альной  сущ ности  

для совр ем енного человека. На второй из п р и веденных выш е вопро­
сов утвер ди тельно ответи ло пр еобладающ ее больш и нство р есп онден­
тов —  87,3%  (среди  баш кир —  90,0% , среди  татар  —  85,0%). Причем 
среди молодежи до 25 лет довольно значителен показатель «Скорее нет, 

чем  да» —  3,1 %. Есть и те, кто «Категор и чески  п р оти в» —  1,0%, что 
мож но объясни ть особенностям и  возр астной  психологи и.

В качестве ещ е одного и нди катора ур овня религиозной  культур ы 

м естны х м усульм ан мож но назвать и х отнош ение к и слам ском у за ­
п р ету общ аться с колдунами и гадалками . В подавляющ ем больш инст­
ве ответы  на воп р осы «Обр ащ аетесь ли Вы  к усл угам  э кстр асенсов, 
колдунов?» и «Обр ащ аетесь ли Вы  к услугам  людей , заним ающ ихся 

гадани ем ?» —  отрицательные. Н икогда не обращ ались к услугам  кол­
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дунов 75,6%  р есп ондентов баш кир и 78,4%  оп р ош енных татар. О тно­
ш ение к гадани ю  и гадателям  чуть ли бер альнее: ни когда не обращ а­

лись 67,4% баш кир и 71,8 татар; ранее обращ ались к услугам  гадателей  
19,9 % оп р ош енных; обращ аются до си х пор —  7,0 %, а сами  гадаю т —  
1,0% р есп ондентов. Целью обращ ения к колдунам  и гадателям  были 
названы (по убывающ ей ): знание будущ его, лечение, реш ение проблем 
ли чной  ж изни. З ам етную  п оп уляр ность гадани я  мож но объясни ть, 

видимо, тем , что опрош енные не счи таю т это кр уп ным  наруш ением 
р ели ги озных догм атов и относятся  к гадани ю  как к  элем енту быто­

вого поведения. Обращ ение же к колдунам  и э кстр асенсам  по п оводу 
лечения и реш ения проблем личной ж изни мож но объясни ть сохр ане­

нием среди м усульм анского населения региона элементов доисламских 

тр ади ц и онных вер овани й , что больш е хар актер но для баш кир , причем 

сельски х баш кир, и горож ан —  выходц ев из села.
Хотя  р езультаты и сследовани я носят п р едвар и тельный  хар актер , 

они позволяют выяви ть опр еделенные тенденц и и  в динам ике п остав­

ленной  проблемы. В частности , основная м асса м усульм ан региона не 
является  и сти нно вер ующ ей , но относи тся , несом ненно, к миру м у­

сульм анской  культур ы и сохр аняет элементы ее м ентальности .
Вм есте с тем  среди  м естны х м усульм ан сохр аняются  те элементы 

религиозной  культур ы, которые хар актер ны именно для Юж но-Ур аль­

ского реги она. Особенности  этого р еги онального варианта сохр аня ­
ю тся  в р и туальной  п р акти ке совр ем енны х м усульм ан. Среди  эти х 

особенностей  нуж но назвать соблюдение хар актер ных элем ентов по­
хоронного обряда: пр оведение поминок на 3, 7 и 40 день после смерти  
усоп ш его; чтени е Корана в доме и у могилы усоп ш его; р аздачу милос­
тыни  (хаер ) на кладбищ е. Преобладающ ее больш и нство опрош енных 

нами мусульм ан, независимо от национальности , м естных (локальных) 

традиций, соблюдают выш еп ер ечи сленные элементы похоронного об­

ряда (см. табл. 6, 7, 8).

Таблица 6 —  П р и н я т о  л и  в  ва ш е й  м е с тн о с т и  с оби р а ть  м е дж л и с  

н а  3, 7, 40 д е н ь  п осл е  с м е р ти  усо п ш е го?

%

Да 90,2

Н ет 3,2

З атр удняюсь ответи ть 6,7

И того 100,0
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Таблица 7 —  П р и н я т о  л и  в  ва ш е й  м е ст н ост и  чт е н и е  К ор а н а  

у м о ги л ы  и л и  в  дом е  усоп ш е го?

%

Да 94,5

Н ет 1,5

З атр удняюсь ответи ть 4,0

И того 100,0

Таблица 8 —  П р и н я т а  л и  в  ва ш е й  м е стн ост и  р а з да ча  м и л ос ты н и  

(ха ер ) н а  к л а д би щ е ?

%

Да 92,3

Н ет 2,8

З атр удняюсь ответи ть 4,8

Итого 100,0

Данные соц и ологического опроса позволяют утвер ж дать, что в р е­
ли ги озной  п р акти ке совр ем енны х м усульм ан р еги она сохр ани лось 

вли яние суфийской  формы бытовани я ислама, элементы которой  были 

заф и кси р ованы на территории Юж ного Урала в XIII —  начале XX вв. 

Среди  таки х элементов нуж но назвать п р аздновани е Маулюда (25,9% 
р есп ондентов, в том  чи сле 27,9%  баш кир , 22,2%  татар), знаком ство 
с важ ной  хар актер и сти кой  суф ийской  м и стической  п р актики  —  зик- 
ром (25,0 % оп р ош енных, в том  чи сле 25,8 %  баш кир  и 24,2 % татар). 

26,3 % р есп ондентов, в том  чи сле 37,1 % опрош енных баш кир, знают 

о м оги лах м усульм ански х свя ты х (эулиэ к эбере) (см. табл. 9).

Таблица 9 —  И м е е тс я  л и  в  в а ш е й  м е стн ост и  м о ги л а

м усу л ьм а н ск ого  с в я то го  (эул и э к эбер е ) —  

м е сто  вс е общ е го  п ок л он е н и я ?

%
среди ба ш к и р

%
среди та та р

%
среди всех

Да 37,1 9,7 26,3

Н ет 30,2 53,7 39,3

З атр удняюсь ответи ть 32,7 36,6 34,4

И того 100,0 100,0 100,0

156



Значительная часть респ ондентов пр иемлет формулу: святой  —  за­
ступ ни к перед Богом . Разночтения возни каю т при уточнени и : «ж ивой 

эулиэ» или «как ж ивой, так и покойный». Последний  вари ант пр ева­
лирует (см. табл. 10).

Таблица 10 —  С о гл а с н ы  л и  В ы  с те м , ч т о  м ус ул ьм а н ск и й  с в я то й  

(эул и э) я в л я е т с я  з а с ту п н и к о м  пер ед Б ого м ?

%
среди ба ш к и р

%
среди та та р

%
среди всех

Да, но только ж ивой эулиэ ИД 9,3 10,3

Да, как ж ивой, так и покойный 29,1 12,8 22,5

Нет, не является  заступ ни ком 13,9 16,7 14,8

З атр удняюсь ответи ть 46,0 61,2 52,4

И того 100,0 100,0 100,0

Тем не м енее п осети вш и х м оги лу святого гор аздо меньш е, чем тех, 

кто знает о ни х или слыш ал от бли зки х и др узей  (см . табл. 11).

Таблица 11 —  П осе щ а л и  л и  В ы  м о ги л у  с в я т о го  (эул и э к эбе р е )?

%  среди ба ш к и р %  среди та та р %  среди всех

Да 16,4 6,2 12,2

Н ет 83,6 93,8 87,8

И того 100,0 100,0 100,0

П оклонени е м оги ле свя того  (эулиэ) особенно хар актер но для за­
ур альски х баш кир. В ходе п олевых экспедиций таки е могилы свя ты х 
(некоторые из котор ых дати р ованы эпохой р аннего ислама на терр ито­
рии реги она -— XIII-XV  вв. ) заф и кси р ованы в Ч иш минском, Бай мак- 
ском , Хай булли нском , Зианчуринском , Кугар чи нском , Иш имбайском, 

Салаватском , Абзели ловском , Бурзянском  р ай онах респ ублики , куда 
совер ш ают п алом ни чество м естные мусульм ане. Самыми посещ аемы­
ми и почитаемыми у  совр ем енных баш кир  являются  могилы Муж авар- 

хазр ята (1876-1967 г.) из д. М анхы р  Бай м акского района и Ш ам гол- 
хальф ы (1876-1957) из д. Сеи ткулово Кугар чи нского района.

Среди  м усульм анского населени я  р еги она п р едставлени е о суф и ­
ях довольно р асп лывчато. З начи тельная  часть оп р ош енных оп р еде­

лила и х как людей , вып олняющ и х все м усульм ански е обряды (22,7 %
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баш кир  и 22,5%  татар). «Бож ьи м  человеком , или юр оди вым » счи тают 

суфия 10,8% баш кир и 13,7% татар. Но среди  баш кир  гор аздо больш е 

тех, кто назвал  суфия: 1) потомком или  учени ком  ш ей ха —  2,5 % (у та ­
тар  —  1,3 %) и 2) бессер ебр енни ком , котор ого мало и нтер есую т м ате­
р и альные блага, —  8,6% (у татар  —  1,8 %), причем больш и нство таки х 
ответов пр иходится на гр уп п у оп р ош енных баш кир  старш е 61 года.

Об ур овне терпимости  м усульм ан реги она к п р едставителям  др уги х 
конф ессий  даю т п р едставлени е ответы на таки е воп р осы анкеты, как: 
1) «Вы  предпочли бы, чтобы Ваш и м и  соседям и  по дом у были только 

м усульм ане?»; 2) «Вы  предпочли  бы, чтобы коллегами  по работе у Вас 
были только м усульм ане?». Преобладающ ими ответам и  на эти воп р о­

сы (более половины опрош енных) стали  «Н ет» и «М не безразлично». 
Но, с др угой  стор оны, вклю чать в свой  близкий кр уг общ ения, в сем ью 

п р едстави теля др угой  религи и  преобладающ ая часть р есп ондентов не 
пож елала. На воп р ос «К ак Вы  отнесетесь к бр аку члена Ваш ей  семьи 

с пр едстави телем  др угой  р ели ги и ?» «Полож и тельно» ответи ли  19,6% 

р есп ондентов (15,4% баш кир  и 25,6 % татар), «Отр иц ательно» —  40,2 % 
оп р ош енных (46,6%  баш кир  и 30,4%  татар). Причем скр ытый  негати в 

содерж ится в ответе «Соглаш усь, но в душ е не одобрю» (23,5 % баш кир 

и 22,0%  татар).
П оказателем  ур овня  и нтегр и р ованности  м усул ьм ан р есп убли ­

ки  в р осси й ское общ ество я вляю тся  ответы  на воп р ос «С какой  из 
групп Вы  и сп ытываете чувство  общ ности?». В качестве ответов были 
предлож ены девять груп п , котор ые по степ ени  важ ности  и близости  

к р есп ондентам  располож ились по убывающ ей  следующ им  образом: 
«С людьм и  Ваш ей  нац и ональности » —  32,7 % (у  баш ки р  —  50,0 %); 
«С людьм и , близким и Вам  по д уху» —  32,0%  (у баш кир  —  37,8%); 

«С сограж данам и  Росси и » —  21,1 % (у баш кир  —  31,6%); «С людьми 
Ваш его вер ои сп оведани я» —  18,2% (у баш кир  —  22,0% ); «С людьми, 
говорящ ими на Ваш ем  языке» —  18,0% (у баш кир  —  18,2%).

П р и веденные данные, во-п ер вы х, п одтвер ж даю т обоснованный  

в совр ем енной  отечественной  социологии  тези с о присущ ей  совр е­
м енном у человеку асимметрии р еп р езентати вности  культур  светского  
и р елиги озного типа в пользу п ервого. Во-втор ы х, указываю т на пер­
ви чность в конф ессиональной сам оидентиф икации национального, эт­

ни ческого ком понента, пр инадлеж ности  к определенной культур е, а не 
р елиги озного сознания. Основным  в формировании баш кирской  и ден­
ти чности  является  этни ческое начало, которое доп олняется  исламом. 
Осознани е исламской и денти чности  как части  этни ческой  хар актер и ­
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зует м ентальность баш ки р ского общ ества в целом, хотя степ ень и глу­
бина этого осознани я р азли чны для р азных сегм ентов общ ества.

Для совр ем енного э тни ческого сам осознани я баш кир  ислам важ ен 
не как м и р овоззр енческая  си стем а, а как часть исторической  памяти 
нации. Учи тывая  это обстоятельство, а такж е неизж итое противоречие 

м еж ду этни чески м и  м усульм анами  (татарами и баш кирами), объеди ­
нени е м естны х м усульм ан в р еал ьную  п оли ти ческую  си лу вр яд ли 
возмож но. П р едставляется , что и дальш е э тни чески й  и р еги ональный  
национализм будет дом и ни р овать над собственно р елигиозным.

159



З а к л ю ч е н и е

К м ом енту пр они кновени я ислама на территорию р асселени я  баш ­
кир (Ю ж ный  Ур ал и П р иур алье) и х духовно-р ели ги озная  ж изнь от­

ли чалась больш им разнообразием . Н ачиная с эпохи бронзы здесь со ­

сущ ествовали  р азли чные культур но-и деологи чески е си стем ы, среди  

котор ых выделяли сь др евнеи р анская  миф ология и огр ом ный  п ласт 
др евнетюр кски х вер овани й  (поклонение природе, культ пр едков, обо­
ж ествлени е неба —  тенгр и анство). Взаи м одей стви е р азных культур ­

ны х тр ади ц и й  неи збеж но порож дало си нкр ети зм , хар актер ный  для 
всего  дои слам ского культур ного слоя.

О сновную  р оль в обр ащ ении  баш ки р  в ислам  на р аннем  этап е 
сыгр али  суф ийские м иссионер ы таки х бр атств, как И асави йа и Накш - 
бандийа, проникавш ие на Юж ный  Ур ал из гор одски х центров Ц ент­

ральной  Азии , преж де всего  из Бухар ы. Это и предопределило пр еоб­
ладающ ее влияние среди баш кир  неортодоксального ислама, в котором 
ор гани чно соеди ни ли сь элем енты сунни тского  ислама ханаф и тского 
толка и суф и й ски х п р едставлени й . П оп улярности  идей суф изма сп о­

собствовал а  и х бли зость тр ади ц и онном у м и роп они м ани ю баш кир, 
в основе котор ых леж ал пантеизм. В суф и йски х п р едставлени ях о сущ ­

ности  быти я, в свою очер едь, наиболее вли ятельной  была концепция 

вахдат ал-вудж уд (еди нства бытия).
С пр исоединением  баш кир к Русском у п р авославном у государ ству 

(вторая половина XV I в.) актуализир уется внеш няя, догм ати ческая сто ­
рона м усульм анского культа, так как р оссийская власть в значительной 
степени стрем и лась контролировать духовные процессы в баш кирском 

общ естве. К том у врем ени  баш ки р ы уж е счи тали  себя  м усульм ана- 

м и -сунни там и , т. е. имели сф ор м и р овавш уюся р ели ги озную и денти ч­
ность. В то ж е вр емя присущ ий им религи озный  си нкр ети зм  так и не 

был пр еодолен: элем енты др евни х нар одных вер овани й  и культов,
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пр икрытые ислам ским и риторикой и обрядами сохр аняли сь в и х об­

щ ественном  сознании .
Такая устой чи вость элем ентов др евни х верований  и культов объяс­

нялась тем  обстоятельством , что баш киры как народ сф ормировались 

в доисламский  период, когда в и х духовной  культур е пр еобладало ми ­
ф ологи ческое мыш ление. И в дальнейш ем  ислам не играл реш ающ ей 

роли в консолидации  баш кир, оставаясь лиш ь одним из элем ентов их 
этни ческой  идентиф икации нар яду с языком , образом ж изни и хозяй ­
ствовани я , м ентали тетом , общ ностью и сторической  судьбы и терри ­

тории.

Роль ислам а как ф актора этни ческой  консолидации  возр осла в п е­
риод русской  (дворянской , горнозаводской , кр естьянской ) колонизации 
баш ки р ски х во тчи нны х зем ель (XV II-XV III вв.). В р езультате м но­

гочи сл енных, не п р екр ащ авш и хся на пр отяж ении  д вух веков вой н- 
восстани й  баш киры сум ели  не только отстоять свои  соц и ально-эко­

ном и чески е пр ава, но и сохр ани ть свою  э тни ческую  и р ели ги озную 
и денти чность. Баш ки р  п р акти чески  не коснулась п оли ти ка наси ль­
ственной  хр и сти анизац ии . Одновр ем енно соц и ально-эконом и ческое 
угнетени е сп особствовало  п оп уляр ности  среди  баш кир  суф и й ского 
восп р и яти я и слам а, уси ли в п р и влекательность таки х его черт, как 

аскети зм , безр азли чи е к богатству и высоком у соц и альном у статусу 

в общ естве, фатализм  и др.
Очер едной  этап  р оссий ской  модер низац ии, начавш ийся в 60-е  гг. 

X IX  в., уси ли л п р оц ессы м ар ги нали зац и и  баш ки р ского общ ества 

и пауперизации значи тельной  части  населени я . И м енно среди  этого 
сегм ента общ ества  был востр ебован иш анизм  —  дегр ади р овавш и й  

суф изм , потерявш ий  ф и лософ скую, э ти ческую  основы, но сохр ани в­

ший наи более п р оф анные обр яды и формы соц и альных взаи м оотно­
шений.

В советски й  период оф ициальные стр уктур ы мусульм анского духо ­
венства  находи ли сь под государ ственным  контр олем  и п р едставляли  

собой  оди н из э лем ентов слож ивш ейся в стр ане адм и ни стр ати вно- 
бюрократической  си стем ы. Но полного вытеснени я  ислама атеизмом 
не произош ло. Этом у сп особствовало, с одной стор оны, хотя и фор­

м альное, но консти туц и онное закр еп лени е свободы вероисповедания, 

с др угой  —  укр еп лени е значи м ости  э тни ческого ф актора вследстви е 
политики  ф орм ирования союзного советского  государ ства на этнона- 
циональной основе. Поэтом у стало возмож ным сохр анени е ислама как 

элемента этни ческой  идентиф икации.
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Возр ож дени е ислама в п остсоветски й  период пр оявилось, преж де 
всего , в сф ер е оф ициального ислам а, акти ви зац ии  исламской  догм а­

ти ки , культовой  пр актики . Но ислам  в Баш кор тостане, в си лу истори ­
чески х особенностей  его расп ространения на Юж ном Урале, специфи­
ки  формирования и разви ти я р ели ги озно-культур ных, п оли ти чески х 

п р оц ессов в баш кирском  общ естве, не стал реш ающ им фактором со ­
ц и ально-культур ной  и политической  ж изни региона. Он не был и не 
стал  для баш кир  формой социальной  организац ии, а являлся  одним 
из элементов коллекти вной  иденти ф икации: родовой, плем енной, эт­

ни ческой . Степ ень и глуби на э того осознани я р азли чны для р азных 
сегм ентов баш ки р ского общ ества. Поэтом у мож но утвер ж дать, что 

не сущ ествует какого-то еди ного подхода относи тельно роли и м еста 
ислама в баш кирской  и денти чности .

Н а совр ем енном  этап е в соц и ально-п оли ти ческой  ж изни баш кир 

п р и сутстви е ислама и м еет скор ее си м воли чески й  хар актер , чем р е­
альное наполнение. Осознани е пр инадлеж ности  к общ ине еди новер ­

цев —  ум м е —  не является  для баш кир реш ающ им. Базовым  элемен­
том баш кирской  и денти чности  является  э тни ческое начало, которое 

доп олняется  исламом. И слам  так ж е, как и п р авослави е, как др уги е 
религии  в Баш кор тостане, пройдя через кр айние точки  своего  уп адка 

в советское время и подъем а начала 90-х гг. XX в., п остеп енно заним а­
ет свое м есто в си стем е ц енностей  общ ества и ли чности .
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